C 424/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.11.2022.

tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (Sesta direktiva), dalibvalsts ir mainijusi licencé$anas sistému ta, ka mazaka dala
no ienémumiem no licences maksas péc kultfiras ministra ieskatiem tiek izmantota, lai finansétu i) radio un televizijas
struktiiras, kuras sanem valsts subsidijas, bet paSas nav valsts iestades, un ii) plassazinas lidzeklus un filmu organizacijas,
kas veicina, bet pasas neveic radio un televizijas apraidi?

() OV 2006 L 347, 1. Ipp.
() OV 1977 L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 26. augusta iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret CI, VF, DY

(Lieta C-574/22)
(2022/C 424[42)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

Cl,
VF,

DY

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 273/2004 (2004. gada 11. februaris) (!) tiesibu normas, kas papildina
Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss) 354.a panta visparigo normu, skatot to kopsakara ar Zakon za kontrol varhu
narkotichnite veshtestva i prekursorite (Likums par narkotisko vielu un to prekursoru kontroli) 3. panta 4. punktu, lauj atzit
personu par vainigu I pielikuma ieklautas 3. kategorijas vielas, proti, salsskabes (hlortidenradis) 585 mililitru (0,585 litru)
apméra, glabasana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 273/2004 (2004. gada 11. februaris) par narkotisko vielu prekursoriem (OV 2004,
L 47, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 7. septembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — kriminalprocess pret MV

(Lieta C-583/22)
(2022/C 424[43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

MV

Citi lietas dalibnieki: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Pamatlémuma 2008/675/TI (') 3. panta 1. punkta noteikto prasibu par piespriesta soda lidzvértiguma
atziSanu un Pamatlémuma 2008/675/TI 3. panta 5. punktu, gadijuma, kura ir radies kopgjais soda apmérs, pamatojoties
uz Vacija un cita ES dalibvalsti taisitiem spriedumiem, sods par valsti izdaritu noziedzigu nodarijumu var tikt piemérots
ari tad, ja fiktiva cita ES dalibvalsti piespriesta soda ieklausana kopéja soda apmera noteiksana parsniegtu Vacijas tiesibu
aktos pielauto brivibas atpemsanas sodu maksimalo kopgjo ilgumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Pamatlémuma 2008/675/TI 3. panta 5. punkta otraja teikuma minéta cita dalibvalsti taisitu spriedumu vera
nemsanai ir janotiek t3, lai nelabvéliga situacija, ko rada neiespéjamiba a posteriori noteikt kop&ju sodu — atbilstosi Vacijas
tiesibu aktos paredzétajiem kopéja soda noteikSanas principiem — tiktu konkréti noradita un pamatota, aprékinot sodu
par valsti izdaritu noziedzigu nodarfjumu?

(")  Padomes Pamatlémums 2008/675/TI (2008. gada 24. jilijs) par Eiropas Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu nemsanu véra
jauna kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 7. septembri Ryanair DAC iesniedza par Visparéjas tiesas (desmita
palata paplasinata sastava) 2022. gada 22. jinija spriedumu T-657/20 Ryanair[Komisija (Finnair II;
Covid-19)

(Lieta C-588/22 P)

(2022/C 424/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Ryanair DAC (parstavji: V. Blanc un F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo un S. Rating,
abogados, E. Vahida, avocat)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Francijas Republika, Somijas Republika

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— saskana ar LESD 263. un 264. pantu atzit, ka Eiropas Komisijas 2020. gada 9. junija Lémums C(2020) 3970 final par
valsts atbalstu SA.57410 (2020/N) — Somija — Covid-19: Finnair rekapitalizacija nav spéka, un

— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesaSanas izdevumus, un personam, kas
iestajusas lieta pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba (ja tadas ir), piespriest segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatos$anai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza Cetrus pamatus.

Pirmais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un acimredzami sagrozijusi faktus, noraidot “nopietnu Saubu”
pastavesanu saistiba ar Pagaidu reguléjuma un LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta nepareizu piemérosanu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu un acimredzami sagrozijusi faktus, noraidot “nopietnu Saubu”
pastavésanu saistiba ar diskriminacijas aizlieguma un samériguma principu parkapumu.
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