C 441/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.11.2022.

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbildétu noliedzosi:

Vai Regulas Nr. 261/2004 4. panta 3. punkts kopsakara ar tas 2. panta j) punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ickapsanas
atteikumu pret pasaziera gribu, kas saisto$s apkalpojosajam gaisa parvadatajam, pasazierim var izteikt arT ligumiskais
gaisa parvadatajs, kur§ saistiba ar attiecigo lidojumu ir noslédzis kodu koplietosanas vienosanos ar apkalpojoso gaisa
parvadataju?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. septembri iesniedza Verwaltungsgericht Kéln
(Vacija) — Die Linderbahn GmbH DLB u.c.[Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-582/22)
(2022/C 441/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Koln

Pamatlietas puses

Prasitajas: Die Landerbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Otra lietas dalibniece: DB Netz AG

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2012/34/ES (') 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums par maksas
piemérosanu var bat atbilstoss stidzibas priekSmets ari tada gadjjuma, ja attieciga tiesiska regulégjuma pieméroSanas
periods attieciba uz parbaudimo maksu jau ir beidzies (sidziba par ta saukto agrak aprékinato maksu)?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai iepriek minétas direktivas 56. panta 1., 6. un 9. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka, veicot agrak aprékinatas maksas ex post kontroli, regulativa iestade to ar ex tunc iedarbibu var atzit par speka
neesoSu?

3. Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [2012/34/ES] 56. panta 1., 6. un 9. punkta
interpretacija pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas ar ex tunc iedarbibu izslédz iespé&ju veikt agrak aprekinatas
maksas ex post kontroli?

4. Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinoa, vai Direktivas [2012/34/ES] 56. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka taja paredzétie kompetentas regulativas iestades korektivie pasakumi juridisko seku zina péc batibas layj
izdot rikojumu par infrastruktiiras parvalditaja nelikumigi piemérotas maksas atgGi§anu, lai gan atgfiSanas prasijumus
starp dzelzcela parvadajumu uzpémumiem un infrastruktiiras parvalditajiem var izvirzit civiltiesiska cela?
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5. Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa: vai no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta pirmas
dalas un Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 19. panta 1. punkta otras dalas tiesibas iesniegt sidzibu par agrak
aprékinato maksu katra zina izriet tad, ja bez regulativas iestades pienemta lémuma par siidzibu saskana ar Tiesas
judikatiiru lieta C-489/15 () (2017. gada 9. novembra spriedums) nav iespéjams atmaksat nelikumigi pieméroto agrak
aprékinato maksu, pamatojoties uz valsts civiltiestbu normam?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu
(parstradata redakcija) (OV 2012, L 343, 32. Ipp.).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 5. septembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - QM/Kiwi Tours GmbH

(Lieta C-584/22)
(2022/C 441/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitajs: QM

Atbildetaja: Kiwi Tours GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas (ES) 2015/2302 () 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka:

1) vértgjot tiesibas izbeigt ligumu, izskiro$a nozime ir tikai nenovér§amiem un arkartas apstakliem, kas liguma izbeigsanas
bridi jau ir izveidojusies;

2) vai ari tadgjadi, ka ir janem véra arl nenovérSami un arkartas apstakli, kas faktiski izveidojas péc liguma izbeigsanas, tacu
vél pirms planota celojuma sakuma?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un
atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 16. septembri Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i
Oliveres iesniedza par Visparéjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2022. gada 6. julija spriedumu
lieta T-388/19 Puigdemont i Casamajé un Comin i Oliveres/Parlaments

(Lieta C-600/22 P)
(2022/C 441/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Carles Puigdemont i Casamajé un Antoni Comin i Oliveres (parstavji: P. Bekaert, S. Bekaert, advocaten,
un G. Boye, abogado)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Spanijas Karaliste
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