C 389/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') 24. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar tadu starp
privatpersonu un profesionalu brivdienu mitnu iznomataju noslégtu ligumu par Islaicigu bungalo nodosanu lietosana
iznomataja apsaimniekota brivdienu parka, kura papildus vienkar$ai nodosanai lietosana ka papildu pakalpojumi ir
paredzéta galiga uzkopsana un gultas velas nodrosinasana, neatkarigi no ta, vai brivdienu bungalo pieder iznomatajam vai
treSajai personai, iznémuma jurisdikcija ir pasuma atraanas vietas valsts tiesam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 27. jilija iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Lieta C-509/22)
(2022/C 389/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgjs: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Atbildetaja kasacijas instance: Girelli Alcool Srl

Prejudicidlie jautajumi

1) Vispirms, vai jédziens “neparedzéti apstakli”, kas ir pamata zudumiem, kuri radusies atliktas nodokla maksasanas rezima
laika Direktivas 2008/118/EK (') 7. panta 4. punkta izpratné, ir jasaprot — tapat ka neparvaramas varas apstaklis —
tadgjadi, ka tie ir arpus apstiprinata noliktavas turétaja ietekmes esosi neparasti, neparedzami un nenovérsami apstakli,
kuri, kaut gan vin$ no savas puses veic visus piesardzibas pasakumus, objektivi ir arpus vina kontroles?

2) Turklat, vai, lai izslégtu atbildibu neparedzétu apstaklu gadijuma, nozime ir ripibai, kas izradita, veicot nepiecie$amos
piesardzibas pasakumus kait¢jumu radosas darbibas novérsanai un ja ta ir, cik liela mera?

3) Pakartoti abiem pirmajiem jautajumiem, vai tads noteikums ka 1995. gada 26. oktobra Legislativa dekréta Nr. 504
4. panta 1. punkts, kas neparedzétus apstaklus un neparvaramas varas apstakli pielidzina (pasa nodokla maksataja vai
treSo personu) vieglai neuzmanibai, ir saderigs ar reguléjumu, kas noteikts Direktivas 2008/118/EK 7. panta 4. punkta,
kura nav noraditi papildu nosacijumi, it pasi attieciba uz kaitéjuma izdaritaja vai aktiva tiesibu subjekta “vainu™?

4) Visbeidzot, vai fraze, kas arf ir ietverta minétaja 7. panta 4. punkta, “vai dalibvalsts kompetento iestazu izsniegtas atlaujas
de]” var tikt saprasta ka iespéja dalibvalstij noteikt citu visparju kategoriju (viegla neuzmaniba), kas var ietekmét
nodosanas patérinam definiciju precu iznicinasanas vai zuduma gadijuma, vai tomér minéta fraze nevar ieklaut sadu
noteikumu, jo ta drizak ir jasaprot ka attiecindjums uz konkrétiem gadijumiem, kuriem katru reizi ir izsniegta atlauja vai
kuri katra zina tiek identificéti katra atseviska gadijuma péc to objektivajiem elementiem?

()  Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).
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