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ir jainterpreté tadgjadi, ka:

57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punktd paredzétais fakultativais izslégSanas iemesls ir attiecinams uz
gadjjumiem, kad pastav pietickami parliecinosi netiesi pieradijumi, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieki ir noslégusi ar
LESD 101. pantu aizliegtu noligumu, bet tas neaprobezojas tikai ar $aja pédéja minétaja panta paredzétajiem
noligumiem.

>

Direktivas 2014/24, kura grozijumi izdariti ar Delegéto regulu 2017/2365, 57. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar
Direktivas 2014/25, kura grozijumi izdariti ar Delegéto regulu 2017/2364, 80. panta 1. punkta treso dalu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka:

57. panta 4. punkta ir izsmelosi reglamentéti fakultativie izslegsanas iemesli, kuri var pamatot ekonomikas dalibnieka
izslégdanu no dalibas iepirkuma procediira tadu iemeslu dél, kas ir pamatoti ar objektiviem elementiem saistiba ar ta
profesionalajam Ipasibam, ka arT interesu konfliktu vai konkurences izkroplosanu, kas izriet no ta dalibas $aja procedira.
Tomér minétais 57. panta 4. punkts nav pretruna tam, ka Direktivas 2014/25, kura grozijumi izdariti ar Delegéto
regulu 2017/2364, 36. panta 1. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips var nelaut pieskirt attieciga liguma
slegSanas tiesibas ekonomikas dalibniekiem, kuri veido vienu ekonomisku vienibu un kuru piedavajumi, lai ari tie ir
iesniegti atseviski, nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi.

() OV C 431, 25.10.2021.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 14. jilija iesniedza Vrchni soud v Praze (Cehijas
Republika) — Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho priimyslu, z. s.[IEQ GROUP,
spol. s r.o, Hellspy SE

(Lieta C-470[22)
(2022/C 41815)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzéjtiesa

Vrchni soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho primyslu, z. s.

Atbildetajas: 16§Q GROUP, spol. s r.0, Hellspy SE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/31/EK (') jégai un mérkim atbilst tada $is direktivas 14. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar
kuru informacijas vaksanas (glabasanas) pakalpojumu sniedzgja atbildibas par $is informacijas saturu sastavdala ir arl
atbildiba par $ada pakalpojuma snieganas veidu?

2) Vai Direktivas 2000/31/EK jégai un mérkim atbilst tada 3is direktivas 14. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru
Saja norma paredzétie informacijas vaksanas (glabasanas) pakalpojumu sniedzgja atbildibas ierobezosanas noteikumi
nevar izslégt $ada pakalpojuma sniedzéja privataja tiesibas paredzéto atbildibu par konkréta uznéméjdarbibas modela
izveli §1 pakalpojuma sniegSanai, pat ja $is modelis potenciali var dot labumu no autortiesibu parkapuma?
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3) Vai Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no atbildibas attiecas ari uz informacijas
vak$anas un tas mekleSanas ar meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzgja atbildibu par §1 pakalpojuma sniegSanas
veidu, ja $is veids mudina pakalpojumu sanéméju glabat informaciju bez $is informacijas autortiesibu subjektu
piekrisanas, kaut arl pakalpojumu sniedzgjs aktivi nepiedalas autortiesibu parkapsana?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-576/22)
(2022/C 418/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: C. Hermes un E. Sanfrutos Cano)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka, ta ka Spanijas Karaliste — nav noradijusi ka pret nitratiem ipasi jatigas zonas tas Kastilija un Leona,
Estremadura, Galisija, Balearu salas, Kanariju salas, Madridé un Valensijas kopiena eso$as zonas, kur Gidens ieguve notiek
noteces veida (virszemes Gdeni) vai iesticoties (gruntsiideni), attieciba uz katru no prasibas pieteikuma minétajiem
piesarnotajiem mérisanas punktiem; nav paredzgjusi Aragonas, Kastilijas-Lamancas, Kastilijas un Leonas, Estremaduras
un Madrides ricibas programmas visus nepiecieSamos obligatos pasakumus un nav noteikusi papildu pasakumus vai
pastiprinatas darbibas saistiba ar eitrofikaciju attieciba uz visu valsti, ka ari saistiba ar nitratu piesarnojumu — attieciba
uz autonomajam kopienam, kuras uzradas augSupejosa piesarpojuma tendence nitratjutigu zonu mérjjumu punktos, it
ipasi Aragona, Kastilija-Lamanca, Kastilija un Leona un Mursija, ta nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Padomes
Direktivas 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz Gdenu aizsardzibu pret piesarpojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati ('), 3. panta 4. punktd un 5. panta 4. punkta (kas skatits kopa ar tas II un
1II pielikumu) un 5. punkta;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam Komisija izvirza tris pienakumu neizpildes pamatus.

Ar pirmo pamatu omisija Spanijas Karalistei parmet, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Direktivas 91/676/EEK
3. panta 4. punkta. Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi $o tiesibu normu Kastilija un Leona, Estermadura,
Galisija, Balearu salas, Kanariju salas, Madride un Valensijas kopiena, jo tajas joprojam pastav platibas, kuras nav nedz
tikuSas noteiktas ka pret nitratiem Ipasi jitigas zonas, nedz ieklautas pastavosajas nitratjutigajas zonas, neraugoties uz to, ka
ar lauksaimnieciskas izcelsmes nitratu radita piesarnojuma kontroles tikla starpniecibu iegiitie dati liecina par to, ka ir
pamats 3adu noteik$anu vai ieklausanu veikt.
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