C 432/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.11.2022.

ir jainterpreté tadgjadi, ka:
pardosanas ar sanemsanu atpaka] noma ligums, péc kura noslégsanas puses nav sagatavojusas rékinu, var tikt uzskatits par
rékinu §is tiesibu normas izpratné gadijuma, ja $aja liguma ir ietverta visa vajadziga informacija, lai dalibvalsts nodok]u

iestade varétu noteikt, vai $aja gadijuma ir izpilditi pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanas tiesibu materialtiesiskie
nosacijumi, un tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OvC217,7.6.2021.

Tiesas (septita palata) 2022. gada 29. septembra spriedums — Health Information Management
(HIM) Eiropas Komisija
(Lieta C-500/21 P) ()

(Apelacija — Skiréjklauzula — Noligumi par dotacijam, kas noslegti stratégiska atbalsta programmas
informacijas un komunikaciju tehnologijas (IKT) ietvaros — Audita zinojums — Pazinojumi par paradu, ko
Eiropas Komisija ir izdevusi noteiktu summu piedzinai — AtcelSanas prasiba — Eiropas Biroja krapsanas
apkarosanai (OLAF) veikta izmekleSana — Pretprasiba — Attiecigo dotaciju pilniga atmaksasana — Tiesibas
uz aizstavibu — Labas parvaldibas princips — Objektivitate — Sameriguma princips — Pienakums noradit

pamatojumu)

(2022/C 432/07)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Health Information Management (HIM) (parstavis: P. Zeegers, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstaviji: J. Estrada de Sola un M. Ilkova)

Rezolutiva dala

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Health Information Management (HIM) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa$anas izdevumus.

() OV C 391, 27.9.2021.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 11. jilija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — DIGI Tdvkézlési és Szolgdltaté Kft./Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg

(Lieta C-460/22)
(2022/C 432/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: DIGI Tdvkozlési és Szolgdltato Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg



14.11.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 4327

Prejudicialais jautajums

Vai uznémums, kur§ attiecigaja tirg@i sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus, bet kur§ nepiedalijas konkrétaja
izsoles procedura (turpmak teksta — “izsoles procediira”), jo neatbilda dalibas nosacjjumiem, kas paredzéti specifikacijas,
kuras ietverti detalizéti izsoles procediiras noteikumi (turpmak teksta — “specifikacijas”), un tade] valsts regulativas iestades
lémuma, ar kuru nosaka izsoles procediiras iznakumu, nav ietverts neviens noteikums attieciba uz $o uzpnémumu, ir
uzskatams par uzpémumu, kuru ietekmgjis valsts regulativas iestades lemums, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/21/EK (') (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamenté&josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4. panta 1. punkta izpratné, un tadgjadi tam ir iespgja istenot
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas atzitas [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 47. panta?

() OV 2002, L 108, 33. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. augusta iesniedza Févdrosi Téorvényszék
(Ungarija) - MAX7 Design Kft.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

(Lieta C-519/22)
(2022/C 432/09)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: MAX7 Design Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar [Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému] (") 273. pantu un [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 52. panta 1. punkta paredzéto samériguma principu
ar uzpémejdarbibas brivibu ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar ko nosaka, ka uzpémuma nodoklu
maksatdja numuru vai ta pievienotds vértibas nodokla maksatdja numuru var atsaukt $im uznémumam noteikta
nodok]u nomaksas nodrosinajuma nesniegSanas dé| pat tad, ja partneri nebija tiesi informéti par uzpémumam noteikto
pienakumu sniegt $o nodrosinajumu, ne ari par uznémuma administratora pasreizgjo vai bijuso piederibu citai juridiskai
personai ar vél nesamaksatu nodoklu paradu vai par to, ka vins paslaik ir vai agrak bija minétas juridiskas personas
direktors, kas pamatoja pienakuma sniegt nodoklu nomaksas nodrosinajumu uzlik$anu uznémumam?

2) Vai saskana ar Direktivas [2006/112] 273. pantu un Hartas 52. panta 1. punkta paredzéto samériguma principu ar
Hartas 16. panta nostiprinato uznéméjdarbibas brivibu un tas 47. panta noteiktajam parsiidzibas tiesibam ir saderigs
tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums, ar ko nosaka, ka uzpémuma nodoklu maksatdja numuru vai ta pievienotas vértibas
nodokla maksataja numuru var atsaukt $im uzpémumam noteiktad nodoklu nomaksas nodrosinajuma nesniegsanas dél
pat tad, ja minimalais termins, kas dalibvalsts tiesiska regulégjuma visparigajos noteikumos noteikts attieciba uz
leméjinstitiicijas sasaukSanu pienaciga veida, liedz attiecigajai institficijai atbrivot no amata administratoru, kura dé] tika
uzlikts pienakums sniegt nodrosinajumu, pirms likumiga spéka ir stajies nodoklu iestades lemums, ar ko nosaka
pienakumu sniegt minéto nodro$indjumu, un tadgjadi novérst minéto kérsli termina, kas atbrivotu no nodrosinajuma
sniegSanas pienakuma un lautu novérst nodoklu maksataja numura atsauk$anu?
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