C 380/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.10.2022.

Atbildetajs: Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
[] 203. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka — gadijuma, ja PVN maksataja darbinieks, ir izrakstijis viltotu rékinu, kura
noradits PVN un kura vin$ ka nodokla maksataju ir noradijis darba devéju bez ta zinas un piekrisanas,— par personu,
kura norada PVN rékina un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatajs, kura dati tika nelikumigi izmantoti rékina, vai

— darbinieks, kur§ nelikumigi noradija PVN rékina, izmantojot PVN maksataja datus?

N
~—

Lai atbildétu uz jautajumu, kas Padomes Direktivas 2006/112/EK 203. panta izpratné ir uzskatams par personu, kura
PVN norada rékina un kurai ir jamaksa PVN tados apstaklos, kadi aprakstiti [pirmaja jautdjuma,] vai ir batiski, ka PVN
maksatajam, kas nodarbina tadu darbinieku, kur§ PVN rékina nelikumigi norada datus par savu darba devju, var
parmest, ka vin$ nav ar pienacigu ripibu uzraudzijis So darbinieku?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. jilija iesniedza Raad van State (Niderlande) -
RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV/otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Lieta C-451/22)
(2022/C 380/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Pieteicgjas: RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV

Otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Prejudicialie jautajumi

1) Ko nozimé zinas par “atgadjjumiem” un “pienaciga konfidencialitate” Regulas Nr. 376/2014 (') 15. panta 1. punkta
izpratné, nemot véra Hartas 11. pantd un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu?

2) Vai, nemot véra Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu, Regulas Nr. 376/2014
15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir saderigs ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplikojamais, saskana ar kuru nedrikst izpaust nekadu informaciju par zinotajiem atgadijumiem?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu biitu noliedzoa, vai kompetenta valsts iestade var piemérot visparigu valsts regulégjumu par
informacijas sniegSanu, saskana ar kuru informaciju nav izpauzama, ja vien $ada izpausana nav svarigaka par interesém
saistiba, pieméram, ar attiecibam ar citam valstim un starptautiskajam organizacijam, valsts iestazu veiktu parbaudi,
kontroli un uzraudzibu, privatas dzives neaizskaramibu un izvairianos no nesamérigm priek$rocibam vai
nelabvéligiem apstakliem fiziskam vai juridiskam personam?
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4) Vai, piemerojot visparigo valsts regulgjumu par informacijas snieg§anu, nozimigi ir tas, vai runa ir par informaciju no
valsts datubazes vai informaciju no (vai par) zinojumiem, kas ietverti citos dokumentos, pieméram, politiskos
dokumentos?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 376/2014 (2014. gada 3. aprilis) par zipoSanu, analizi un turpmakajiem

atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/42/EK, Komisijas Regulas (EK) Nr. 1321/2007 un (EK) Nr. 1330/2007
(OV 2014, L 122, 18. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 12. jilija iesniedza Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) - DP[BMW Bank GmbH

(Lieta C-463/22)
(2022/C 380/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Miinchen

Pamatlietas puses
Prasitaja: DP

Atbildétaja: BMW Bank GmbH

Prejudicidlie jautajumi
1) Vai distances ligums Direktivas 2002/65/EK () 2. panta a) punkta un Direktivas 2011/83/ES (¥ 2. panta 7) punkta
izpratné pastav arl tad, ja liguma apspriesanas laika personisks kontakts bija tikai ar kredita starpnieku, kurs tirgotaja

laba un ta uzdevuma sagatavo darjjumus ar patérétajiem, bet kuram pasam nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos
ligumus?

2) Vai ir konstatéjams arpus uznémuma telpam noslégts ligums Direktivas 2011/83/ES 2. panta 8) un 9) punkta izpratng,
ja liguma apsprieSana notiek tada kredita starpnieka telpas, kur§ tirgotaja laba un ta uzdevuma sagatavo darfjumus ar
patérétajiem, bet kuram pasam nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

3) Vai ar patérétaju noslégti transportlidzekla lizinga ligumi, kuros ir paredzéta nobraukuma uzskaite, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem Direktivas 2002/65/EK 2. panta b) punkta, kas ir ticis parpemts Direktivas 2011/83/ES 2. panta
12) punkta, izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 20. jilija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Bundesrepublik Deutschland|GS, kuru parstav vecaki

(Lieta C-484/22)
(2022/C 380/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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