C 340/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2022.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai — apstaklos, kad saskana ar dalibvalsts tiestbam procenti par atskaitama pievienotas vértibas nodokla (turpmak
teksta — “PVN”) parmaksas summu, kuru nav bijis iespéjams atgiit “apmaksato pirkumu” nosacijuma dél, (turpmak
teksta — “PVN procenti”) tick aprekinati, piemérojot procentu likmi, kas neapstridami nosedz istermina naudas tirgus
aiznémumu procentus un atbilst centralas bankas bazes likmei, kam pieskaititi divi procentpunkti, par PVN parskata
periodu tadgjadi, ka sie procenti tiek aprékinati, sakot no nakamas dienas péc tam, kad ir iesniegta PVN deklaracija, kura
nodoklu maksatajs ir noradijis PVN parmaksu, kas “apmaksato pirkumu” nosacijuma dé] ir parnesama uz nakamo
parskata periodu lidz nakamas PVN deklaracijas iesniegSanas termina pédgjai dienai — Savienibas tiesibas, proti, Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') (turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 183. pants, ka ari efektivitates, lidzvertibas, tiesas iedarbibas un samériguma principi un Tiesas
2020. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 un C-126/18)
(turpmak teksta — “spriedums Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi”) ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada
dalibvalsts prakse ka pamatlieta apliikota, kas nepielauj, ka papildus PVN procentiem tiek aprekinati ar procenti, kas ir
paredzéti, lai kompensétu nodoklu maksatajam par attiecigas summas naudas vértibas samazinajumu laika notecguma
rezultatd péc minéta parskata perioda lidz procentu faktiskai samaksai?

2) Vai — ja atbilde uz iepriek$éjo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a — taja minétas Savienibas tiesibas un spriedums
Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $im tiesibam un $o spriedumu ir saderigi tas, ka
naudas vértibas samazinajuma gadijuma piemérojamo procentu likmi valsts tiesa nosaka inflacijas limena raditaja
apmera?

3) Vai pirmaja prejudicialaja jautdgjuma minétas Savienibas tiesibas un spriedums Sole-Mizo un Dalmandi Mezdgazdasdgi ir
jainterpreté tadéjadi, ka $im tiesibam un $im spriedumam ir pretruna tada dalibvalsts prakse, ka, aprékinot naudas
vértibas samazinajuma apmeru, tiek nemts véra ari tas, ka lidz “apmaksato pirkumu” nosacijuma izpildei, proti, lidz
preces vai pakalpojuma apmaksai attieciga nodoklu maksataja riciba bija atlidziba par pirkumu un attieciga nodokla
summa, un ka papildus naudas vértibas samazinasanas perioda konstatétajam inflacijas limena raditajam tiek izvertéts
ari tas, cik ilgu laiku nodoklu maksatajs nevargja atgit PVN (nevargja prasit ta atmaksu)?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 5. jiilija Leon Leonard Johan Veen iesniedza par Visparéjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 27. aprila spriedumu lieta T-436/21 Veen/Eiropols

(Lieta C-444/22 P)
(2022/C 340/29)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Leon Leonard Johan Veen (parstavis: M. Mandzdk, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Agentiira tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols)

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt parstidzéto spriedumu pilniba;
— nodot lietu Vispargjai tiesai atkartotai izskatisanai;

— uzdot Vispargjai tiesai lemt par tiesasanas izdevumiem.



5.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 340/23

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidziba kopa ietver Cetrus pamatus. Visparéja tiesa esot klGdaini novértéjusi lietu no juridiska skatupunkta un
kladaini piemérojusi materidlo tiesibu aktus konkréti attieciba uz atbildétajas atbildibu par nodarito kaitg§jumu un tas
pienakumu apstradat personas datus kontrolparbaudes ictvaros. Visparéja tiesa esot ari kludaini konstatéjusi, ka nav
celopsakaribas starp atbildétajas ricibu un kait§jumu izraisijuo notikumu, ka ari neesot pienacigi pamatojusi parstidzéto
spriedumu.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. jilija Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE iesniedza par
Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2022. gada 4. maija spriedumu lieta T-423/14 RENYV, Larko Geniki
Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Komisija

(Lieta C-445[22 P)
(2022/C 340/30)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (parstavji: N. Korogiannakis, I. Dryllerakis un
E. Rantos, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (tresa palata) 2022. gada 4. maija spriedumu lieta T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki AE (ECLLEU:T:2022:268);

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem $aja lieta piepemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja ir izvirzijusi $adu pamatu:

Apelacijas siidzibas pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkiapums, jo Visparéja tiesa ir secindjusi, ka ar
2. pasakumu (2008. gada valsts garantija) prasitajai ir tikusi pieskirta prieksrociba.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu kludas, secinot, ka ar 2. pasakumu
(2008. gada valsts garantija) apelacijas siidzibas iesniedzgjai ir tikusi pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja it ipasi apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértgjuma ir pielauta, pirmkart, pazinojuma attieciba uz
garantijam 3.2. punkta d) apak$punkta kladaina interpretacija un, otrkart, kludains pieradiSanas pienakuma sadalijums
starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, parkapjot Tiesas judikatfira noteikto.

Turklat apstridétaja sprieduma izdarita secindjuma pamata ir pilnigi nepietickami pieradijumu elementi, kas katra zina nav
radusies pirms 2. pasakuma pieskirsanas, parkapjot Tiesas 2020. gada 26. marta sprieduma C-244/18 P, Larko Geniki
Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Eiropas Komisija noteikto.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Sis secinajums ir balstits vienigi uz negativu prezumpciju, kas ir
pamatota ar tadu pieradijumu elementu neesamibu, kuri lautu izdarit pretéju secinajumu, nepastavot citiem elementiem, ar
kuriem varétu pozitivi pieradit $adas prieksrocibas esamibu.
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