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3) Vai ar Direktivas 2014/24S 72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu, ir
pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 1 tiesiska reguléjuma interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
tada situacija ka pamatlieta (kura iepirkuma procediiras dokumentos ir noteikts maksimalais termins un vélakais liguma
izpildes termins; termins ir viens no raditajiem piedavajumu vértéanas metodika; ligums faktiski ir izpildits, parsniedzot
dokumentos paredzéto maksimalo terminu un vélako datumu, nepastavot neparedzamiem apstakliem; ligumslédzéja
iestade ir pienémusi izpildi bez iebildumiem un nav pieprasijusi ligumsodu par kavéjumu) liguma izpilde, kas notikusi,
parkapjot iepirkuma procediiras dokumentos un liguma ieklautos nosacijumus attieciba uz terminu, gadjjuma, ja
nepastav neparedzami apstakli un ja ligumsledzéja iestade nav célusi iebildumus, ir vertéjama tikai ka liguma
nepienacigas izpildes veids, nevis ka prettiesiski veiktas bitiskas izmainas publiska iepirkuma liguma dala, kas attiecas uz
izpildes terminu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. julija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Natsionalnia organ po programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020”|Obshtina Balchik

(Lieta C-443[22)
(2022/C 408/41)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzejs: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po
programa “INTERREG V-A Rumania — Bulgaria 2014-2020"

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Obshtina Balchik

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 201424 (') 72. panta 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakspunktu,
ir pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 31 tiesiska reguléjuma interpretacijas un pieméroSanas prakse, saskana ar
kuru noteikumu par batiskim izmainam publiska iepirkuma liguma parkapumu var konstatét tikai tad, ja puses ir
parakstijusas rakstisku vienoSanos/liguma pielikumu par grozijumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzo$a: Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to
kopsakara ar 4. punkta a) un b) apakSpunktu, ir pielaujams valsts tiesiskais regulegjums vai §i tiesiska reguléjuma
interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru prettiesiska izmainu veikSana publisko iepirkumu ligumos var
izrietét ne vien no pusu parakstitas rakstiskas vienoSanas, bet ari no pusu kopigam darbibam, kas ir pretruna
noteikumiem par publiska iepirkuma liguma izmainam un izpauZas sazina un tas rakstiskas pédas (ka tas ir pamatlieta),
kas lauj izdarit secinajumu par saskanotu gribu attieciba uz izmainu veikSanu?

3) Vai jedziens “ar pienacigu ripibu sagatavojusi sakotngjo iepirkuma procedaru” Direktivas 201424 [109]. apsvéruma
izpratné dala, kas attiecas uz darbibu veiksanas terminu, lick novertéjuma ieklaut arf tadus riskus, kas izriet no parastiem
meteorologiskajiem apstakliem, kuri var nelabveligi ietekmét publiska iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina, ka ari
tiesibu aktos noteiktus aizliegumus attieciba uz darbibu veik$anu noteikta laikposma publiska iepirkuma liguma izpildes
laikposma ietvaros?
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4) Vai jédziens “neparedzami apstakli” Direktivas 2014/24 izpratné attiecas tikai uz apstakliem, kuri radusies péc publiska
iepirkuma pieskirsanas (ka tas ir paredzéts Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki [Publisko iepirkumu
likuma papildu noteikumu] 2. panta 27. punktd) un kurus nevaréja paredzét pat tad, ja sagatavoSanas ir veikta ar
pienacigu riipibu, un kuru célonis nav pusu darbibas vai bezdarbiba, bet kuri padara neiespéjamu izpildi saskana ar
noligtajiem nosacfjumiem? Vai arl direktiva nav prasits, lai Sie apstakli batu radusies péc publiska iepirkuma
pieskir§anas?

5) Vai parasti meteorologiskie apstakli, kas nav “neparedzami apstakli” Direktivas 201424 [109]. apsvéruma izpratng, ka
arl likuma noteikts aizliegums veikt bfivdarbus noteikta laikposma, kas izsludinats pirms publiska iepirkuma
pieskirsanas, ir objektivs attaisnojums liguma izpildes termina neievérosanai? Vai §ada situacija dalibniekam (rikojoties ar
pienacigu riipigu un ievérojot godpratibas principu) ir pienakums, aprékinot piedavato terminu, nemt véra parastos
riskus, kas var ietekmét publiska iepirkuma liguma izpildi noteiktaja termina?

6) Vai ar Direktivas 2014/24 72. panta 1. punkta e) apakSpunktu, lasot to kopsakara ar 4. punkta a) un b) apak$punktu, ir
pielaujams valsts tiesiskais reguléjums vai 1 tiesiska reguléjuma interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
tada situacija ka pamatlieta prettiesiskas izmainas publisko iepirkumu ligumos var izrietét no ta, ka liguma izpildes
terming noteiktas robezas ir nosacijums dalibai iepirkuma procediira (un $o robezu neievérosanas gadijuma dalibnieks
no tas tiek izslégts); publiska iepirkuma liguma izpilde nav veikta noteiktaja termina sakara ar parastiem
meteorologiskajiem apstakliem un pirms publiska iepirkuma pieskirsanas izsludinatos tiesibu aktos noteiktu aizliegumu
veikt darbibas, uz kuram attiecas liguma priek$mets, un kas nav neparedzami apstakli; liguma izpilde tika pienemta,
necelot iebildumus attieciba uz terminu, un netika pieprasits ligumsods par kavéjumu, un tadéjadi iepirkuma procediras
dokumentos tika izmainits biitisks nosacijums, kas noteica konkurences vidi, un ietekméts ekonomiskas [konkurences]
samérs par labu darbuznéméjam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24[ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 6. jilija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Caixabank SA u.c./ADICAE u.c.

(Lieta C-450/22)
(2022/C 408/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Kasacijas stidzibas iesniedzejas: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, kas ir Banco Popular Espafiol SA un Banco
Pastor SA saistibu parnémeéja, Targobank SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja
Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, kas ir Banco Mare Nostrum SA saistibu parnéméja, Unicaja
Banco SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragon SC, Caja Rural de
Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y
Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de
Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Atbildetajas kasacijas instancz: ADICAE, M.A.G.G., M.R.EM., A.B.C., Optica Claravisién SL, A.TM., FA.C, AP.O., PS.C., J.V.
M.B., kas ir C.M.R. saistibu parnémgja
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