3.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 380/3

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas valsts iestadei, kura ir izsniegusi Al sertifikatu un kura péc savas iniciativas — bez attiecigas dalibvalsts
kompetentas iestades pieprasijuma — vélas atsaukt/atcelt vai anulét izsniegto sertifikatu, ir pienakums veikt saskanosanas
procediiru ar citas dalibvalsts kompetento iestadi péc analogijas ar noteikumiem, kas ir piemérojami saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu
Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu () [..], 6. un 16. pantu?

2) Vai saskanoSanas procediira ir javeic vel pirms izsniegta sertifikata atsaukSanasfatcelSanas vai anuléSanas, vai arl §I
atsauk$ana/atcelSana vai anuléSana ir provizoriska (16. panta 2. punkts), un klast galiga, ja attieciga dalibvalsts iestade
neiebilst vai neizsaka atskirigu viedokli $aja jautajuma?

() OV 2009, L 284, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 30. junija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/HPA — Construcdes SA

(Lieta C-433/22)
(2022/C 380/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Atbildetaja: HPA — Construgdes SA

Prejudicialais jautajums
Vai PVN direktivas (") IV pielikuma 2. punktam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru samazinato PVN likmi

var piemérot vienigi bavdarbu ligumiem nolika atjaunot un remontét nekustamos ipasumus privatos majoklos, kuri $o
darbibu veikSanas bridi ir apdzivoti?

(')  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. jiilija iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny
(Polija) — P sp. z o.0./Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

(Lieta C-442[22)
(2022/C 380/05)

Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzgjtiesa

Naczelny Sqd Administracyjny

Pamatlietas puses

Prasttaja: P sp. z o.0.



C 380/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.10.2022.

Atbildetajs: Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (')
[] 203. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka — gadijuma, ja PVN maksataja darbinieks, ir izrakstijis viltotu rékinu, kura
noradits PVN un kura vin$ ka nodokla maksataju ir noradijis darba devéju bez ta zinas un piekrisanas,— par personu,
kura norada PVN rékina un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatajs, kura dati tika nelikumigi izmantoti rékina, vai

— darbinieks, kur§ nelikumigi noradija PVN rékina, izmantojot PVN maksataja datus?

N
~—

Lai atbildétu uz jautajumu, kas Padomes Direktivas 2006/112/EK 203. panta izpratné ir uzskatams par personu, kura
PVN norada rékina un kurai ir jamaksa PVN tados apstaklos, kadi aprakstiti [pirmaja jautdjuma,] vai ir batiski, ka PVN
maksatajam, kas nodarbina tadu darbinieku, kur§ PVN rékina nelikumigi norada datus par savu darba devju, var
parmest, ka vin$ nav ar pienacigu ripibu uzraudzijis So darbinieku?

() OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 7. jilija iesniedza Raad van State (Niderlande) -
RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV/otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

(Lieta C-451/22)
(2022/C 380/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Pieteicgjas: RTL Nederland BV un RTL Nieuws BV

Otrs lietas dalibnieks: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Prejudicialie jautajumi

1) Ko nozimé zinas par “atgadjjumiem” un “pienaciga konfidencialitate” Regulas Nr. 376/2014 (') 15. panta 1. punkta
izpratné, nemot véra Hartas 11. pantd un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu?

2) Vai, nemot véra Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu, Regulas Nr. 376/2014
15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir saderigs ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta
aplikojamais, saskana ar kuru nedrikst izpaust nekadu informaciju par zinotajiem atgadijumiem?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu biitu noliedzoa, vai kompetenta valsts iestade var piemérot visparigu valsts regulégjumu par
informacijas sniegSanu, saskana ar kuru informaciju nav izpauzama, ja vien $ada izpausana nav svarigaka par interesém
saistiba, pieméram, ar attiecibam ar citam valstim un starptautiskajam organizacijam, valsts iestazu veiktu parbaudi,
kontroli un uzraudzibu, privatas dzives neaizskaramibu un izvairianos no nesamérigm priek$rocibam vai
nelabvéligiem apstakliem fiziskam vai juridiskam personam?
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