19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/45

Atbildetaji: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Piedaloties: Valsts meZa dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “projekts” Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra direktivas 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértéjumu (') 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné aptver arl
tadas darbibas, kas veiktas mezZa teritorija, lai nodrosinatu $aja teritorija meza ugunsdrosibas meza infrastrukttras
objektu uzturéSanu atbilstosdi normativajos aktos noteiktajam ugunsdrosibas prasibam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa, vai darbibas, kas veiktas meza teritorija, lai nodrosinatu $aja teritorija
mezZa ugunsdro§ibas meza infrastruktiiras objektu uzturéSanu atbilstosi normativajos aktos noteiktajam ugunsdrosibas
prasibam, Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu () 6. panta 3. punkta izpratné ir uzskatamas par projektu, kas ir tiesi saistits ar konkréto teritoriju un ir
vajadzigs tas apsaimnickosanai, ka rezultata attieciba uz $adam darbibam nav veicama Eiropas nozimes ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novértéjuma procedira?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, vai no Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta izriet pienakums veikt novértéjumu ari
tadiem planiem un projektiem (darbibam), kas nav tiesi saistiti ar konkréto Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimniekoSanai, bet kuri varétu batiski ietekmét Eiropas nozimes aizsargdjamo dabas teritoriju
(Natura 2000), tacu tiek veikti, lai izpilditu nacionalas tiesibu normas, lai nodrosinatu meza ugunsdrosibas un
ugunsdzésibas prasibas?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa, vai $adu darbibu var turpinat un pabeigt pirms ex post Eiropas nozimes Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novértéjuma procediiras veiksanas?

5) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa, vai, lai noveérstu iespéjamas btiskas ietekmes, kompetentam iestadém ir
pienakums prasit kaitéjuma novér§anu un noteikt pasakumus, ja ietekmju bitiskums nav novértéts Eiropas nozimes
ipasi aizsargajamo dabas teritoriju (Natura 2000) novertéuma procediiras procesa?

()  OV2012,L26, 1.lpp.
() OV 1992, L 206, 7. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nod., 2. sgj., 102. Ipp.
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C 359/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

Prejudicialie jautajumi

Nemot véra, ka jebkura pasikuma, ko dalibvalsts ir pienémusi saskana ar direktivas 2. panta 2. punktu, mérkim ir jabat
saglabat vai atjaunot labvéligu aizsardzibas statusu tadam Kopiena nozimigam dzivnieku sugam ka vilks (lupus canis):

1) Vai Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (')
2. panta 2. punkta, 4., 11., 12., 14, 16. un 17. panta noteikumiem ir pretruna tas, ka Autonomas kopienas tiesibu aktos
(Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leon [Kastilijas un Leonas 1996. gada 12. jalija Likums Nr. 4/1996 par
medibam] un velak Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de Castilla y Leén
[Kastilijas un Leonas 2021. gada 1. julija Likums Nr. 4/ par medibam un medijamo resursu ilgtspéjigu apsaimnieko$anu])
vilks ir atzits par medijamo sugu un tadéjadi ir atlauta vilku izmanto$ana medibu apvidos 2019./2020., 2020./2021. un
2021/2022. gada, kad saskana ar zinojumu par seSu gadu periodu no 2013. lidz 2018. gadam, ko Spanija nosatija
Eiropas Komisijai 2019. gada, to aizsardzibas statuss bija nelabvéligs-neatbilstoss un tapéc valsts (dalibvalsts, Dzivotnu
direktivas 4. pants) visas Spanijas vilku populacijas ieklava Ipasi aizsargdjamo savvalas sugu saraksta un Spanijas
apdraudéto sugu kataloga, paredzot stingru aizsardzibu ari uz ziemeliem no Douru upes sastopamajam populacijam?

2) Vai ar $o merki ir saderigs tas, ka vilkam tiek nodrosinata atskiriga aizsardziba atkariba no ta, vai tas ir sastopams uz
ziemeliem vai dienvidiem no Douru upes, nemot véra, (i) ka no zinatniska skatpunkta $i noskirsana paslaik tiek uzskatita
par neatbilstigu, (ii) ka [vilka] aizsardzibas statusa noveért&jums tris Spanijas regionos — Alpu, Atlantijas okeana un
Vidusjiiras regiona — laikposma no 2013. lidz 2018. gadam bija nelabvéligs, (iii) ka $ai sugai ir nodrosinata stingra
aizsardziba praktiski visas dalibvalstis, it Ipasi ar to kopéja regiona Portugaleé un (iv) ka Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru par dabisko izplatibas arealu un teritorialo darbibas jomu, kas ir janem véra aizsardzibas statusa novértgjuma,
bitu saderigak ar minéto direktivu — neaizmirstot— ari tas 2. panta 3. punktu —, ka vilks batu ieklauts I un IV pielikuma,
nenoskirot regionus uz ziemeliem vai dienvidiem no Douru upes, ka tadéjadi ta gustiSana un nonavésana bitu iesp&jama
tikai tad, ja nav cita apmierino$a risindjuma atbilsto$i 16. panta paredzétajiem nosacijumiem un prasibam?

Ja $ada noskirsana tiktu atzita par pamatotu,

)
~

Vai direktivas 14. panta ieklautais jédziens “izmanto$ana” ietver [vilku] mediSanu, proti, medibas, ievérojot $is sugas
Ipaso nozimi (ta ir prioritara pargjas teritorijas), nemot véra, ka lidz $im to medisana bija atlauta un to statuss laikposma
no 2013. lidz 2018. gadam bija atzits par nelabvéligu?

=

Vai direktivas 14. pantam ir pretruna ar tiesibu aktiem (Kastilijas un Leonas 1988. gada 12. jalija Likuma Nr. 4/1996 par
medibam 7. pants un I pielikums un Kastilijas un Leonas 2021. gada 1. jalija Likuma Nr. 4/2021 par medibam un
medijamo resursu ilgtspéjigu apsaimniekosanu 6. pants un I pielikums) veiktais pazinojums par medijamas sugas statusa
pieskirSanu uz ziemeliem no Douru upes sastopamajam vilkam un vilka izmantoSanas plana 2019./2020.,
2020./2021. un 2021./2022. gadam apstiprinajums medibu apvidos, kas atrodas uz ziemeliem no Douru upes,
nepastavot datiem, kas lauj novertét, vai tika veikta direktivas 11. panta paredzéta uzraudziba, jo kops 2012.—
2013. gada nav veikta skaitiSana un lietas materialos nav sniegta pietickama, objektiva, zinatniska un aktuala informacija
par vilka stavokli, kas izmantota regionalas izmantosanas plana, kad laikposma no 2013. lidz 2018. gadam tris Spanijas
regionos — Alpu, Atlantijas okeana un Vidusjiras regiona —, kuros ir sastopams vilks, ta saglabasanas stavokla
novertéjums bija nelabvéligs?

1
~

Vai saskana ar [Dzivotnu direktivas] 4., 11. un 17. panta noteikumiem, lai noteiktu vilka saglabasanas stavokli (eso$o un
realo populacijas limeni; pasreiz&jo geografisko izplatibu, reproduktivo indeksu u.c.) ir janem veéra zinojumi, kurus
dalibvalsts sagatavo reizi seSos gados vai — vajadzibas gadijuma — isaka laikposma ar tadas zinatniskas komitejas
starpniecibu, kas izveidota ar Karala dekrétu 139/2011, nemot véra, ka ta populacijas ir sastopamas dazadas autonomo
kopienu teritorijas, un nepiecieSamibu veikt vietéjo populaciju pasakumu vértéjumu “plasaka méroga” saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas 2019. gada 10. oktobra spriedumu C-674/17 (3)?

() OV 1992, L 206, 7. Ipp.
() EU:C:2019:851.
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