C 389/2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas 2022. gada 16. augusta rikojums (Amtsgericht Hamburg (Vacija) laigums sniegt prejudicialu
nolémumu) - flightright GmbH|Brussels Airlines SA/NV

(Lieta C-465/22) (')

(Gaisa transports — Kompensdcija gaisa pasaZierim lidojuma ilgas kavesanas gadijuma — Savienotie
lidojumi — Kavesanas pirmaja lidojuma — Ligumisku attiecibu neesamiba starp pasaZieri un otro lidojumu
veikuso Kopienas gaisa parvadataju — Pret otro lidojumu veikuso gaisa parvadataju versta prasiba par
kaitejuma atlidzinasanu)

(2022/C 389/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Hamburg

Pamatlietas puses
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Brussels Airlines SAINV

Rezolutiva dala

Izslégt lietu C-465/22 no Tiesas registra.

(") lesniegsanas datums: 12.7.2022.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 21. junija iesniedza Supremo Tribunal
Administrativo (Portugale) — Vapo Atlantic SA[Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de
Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Lieta C-413[22)
(2022/C 389/03)

Tiesvedibas valoda — portugalu
Iesniedzgjtiesa

Supremo Tribunal Administrativo

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Vapo Atlantic SA
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Atbildetaji kasacijas tiesvediba: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28 (') 3. panta 4. punkts un 18. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts
tiesiskais regulgjums ka pamatlieta apliikotais, kura, lai sasniegtu biodegvielas ieklausanas mérkus, ir paredzéts, ka
uznéméji alternativi var pamatot o pasu kritériju izpildi, i) fiziski ieklaujot biodegvielu fosilaja degviela vai ii) iegfistot
biodegvielas sertifikatus no citiem uzpéméjiem, kuriem ir biodegvielas parprodukcija?

2) Vai Direktivas 2009/28 3. panta 4. punkts un 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru iespgja fiziski icklaut biodegvielu ir attiecinama vienigi uz
biodegvielas razotajiem, kuriem ir akcizes precu parstrades noliktavas statuss, liedzot $adu iespgju struktiram ar
ieklausanas pienakumu, kuras importé degvielu ka registréti sanéméji, jo tas var izmantot iesp&ju iegadaties biodegvielas
sertifikatus, pretéja gadjjuma nosakot, ka tam ir jamaksa kompensacija (kas péc batibas ir lidzvértiga naudas sodam)?

3) Vai atbilde uz ieprieksgjo prejudicialo jautdjumu biitu citada, ja faktisko apstaklu rasanas bridi nebija pieejami
biodegyvielas sertifikati, kurus varétu izmantot pardosanai tirgdi, un lidz ar to mazajam uznéméjam nebija iespéjams tos
iegadaties vai ari tas bija iesp&jams vienigi ar lielam griitibam, un ja Direcdo-Geral de Energia e Geologia (Energétikas un
geologijas generaldirekcija, turpmak teksta — “DGEG”) nerikoja attiecigas izsoles, un tadéjadi vieniga iespéja bija maksat
kompensaciju (kas péc batibas ir lidzvértiga naudas sodam)?

4) Vai Direktivas 2009/28 18. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ka prieksnoteikums ilgtspéjibas shémas
piemérosanai ir paredzéta neatkarigas revizijas (valsts tiesiska reguléjuma gadijuma — neatkarigu parbauzu) veiksana?

5) Vai Direktivas 2009/28 18. panta 3. punktam ir pretruna valsts sistéma ilgtspéjibas kritériju parbaudei, kura, lai gan taja
ir paredzéta kontroles iestazu akreditacija ilgtspé&jibas kritériju izpildes neatkarigu parbauzu veik3anai (atbilstosdi minétas
direktivas 18. panta 3. punktam), tomér praksé $adas iestades nebija iespéjams atlasit, jo netika izsludinats konkurss,
vienlaikus pieprasot uzpéméjiem pieradit, ka tie atbilst minétajiem kritérijiem, neprasot papildus veikt neatkarigu
reviziju?

6) Ja atbilde uz iepriek$ minétajiem jautajumiem ir noliedzosa, vai LESD 34. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tiek aplikots pamatlieta, kas ir interpretéts iepriek§ minétajos jautajumos
aprakstitaja veida?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto3anas
veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 21. jinija iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — EDP —Energias de Portugal, SA|Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-416/22)
(2022/C 389/04)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitaja: EDP — Energias de Portugal, SA

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira



	Lieta C-465/22: Tiesas 2022. gada 16. augusta rīkojums (Amtsgericht Hamburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) – flightright GmbH/Brussels Airlines SA/NV (Gaisa transports – Kompensācija gaisa pasažierim lidojuma ilgas kavēšanās gadījumā – Savienotie lidojumi – Kavēšanās pirmajā lidojumā – Līgumisku attiecību neesamība starp pasažieri un otro lidojumu veikušo Kopienas gaisa pārvadātāju – Pret otro lidojumu veikušo gaisa pārvadātāju vērsta prasība par kaitējuma atlīdzināšanu)
	Lieta C-413/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Supremo Tribunal Administrativo (Portugāle) – Vapo Atlantic SA/Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiência Energética, Fundo Ambiental
	Lieta C-416/22: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2022. gada 21. jūnijā iesniedza Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugāle) – EDP –Energias de Portugal, SA/Autoridade Tributária e Aduaneira

