19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/41

Ja atbilde uz pirmo jautagjumu bitu noliedzosa:

2. Vai LESD 45. pants un Regulas (ES) Nr. 492/2011 (3 7. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
regulgjumu, saskana ar kuru kompensacijas pieskir§ana darba néméjam par ienakumu negfisanu sakara ar izolésanos, ko
veselibas aizsardzibas iestade noteikusi pozitiva Covid-19 testa rezultata dé| (turklat vispirms darba némejam to izmaksa
darba devéjs, bet ar izmaksas bridi darba devéjs ieglist prasijuma tiesibas $is kompensacijas apmera pret federalo valdibuy),
ir atkariga no ta, vai izol€Sanos ir noteikusi ick§zemes iestade, pamatojoties uz attiecigas valsts tiesibu aktiem epidémiju
joma, un lidz ar to $ada kompensacija netiek maksata darba némejam, kurs ka parrobezu darba péméjs dzivo cita
dalibvalsti un attieciba uz kuru lémumu par izoléSanos (“karantinu”) ir piepémusi vina dzivesvietas valsts veselibas
aizsardzibas iestade?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietoSanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp)).
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Komisijas IstenoSanas regulas (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris) () 2. pantu var interpretét tadéjadi, ka
antidempinga maksajuma atcelSana ne tikai stajas spéka no 2016. gada 28. februdra, bet ari attiecas uz
savienotajelementu importu, kas ir paklauts $im maksajumam un ir veikts lidz 2016. gada 27. februarim, bet kura
(antidempinga maksajuma un citu nodoklu) aprékins notiek péc 2016. gada 28. februara (ickaséSana a posteriori)?

2. Vai uz pirmo jautagjumu sniegta atbilde atskirtos, ja tiktu uzskatits, ka iekaséSanas a posteriori pamata ir lieciba, kas
saskana ar 2017. gada 21. aprila lémumu izriet no kriminalizmeklésanas, ko uzsacis Eiropas Birojs krap3anas
apkarosanai (OLAF), izmekléSanas lietas OLAF CASE OF[2010/0697, AAA 2010/016 (2012)SO01 ietvaros sniegtajiem
pieradijumiem, kura tika secinats, ka prece, kas eksportéta uz Eiropas Kopienu konteineros [..] un [..] 2010. gada 3. aprili
un konteineros [..] un [..] 2010. gada 24. aprili, bija nepreferencialas izcelsmes un no Kinas?

(') Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2016/278 (2016. gada 26. februaris), ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts
dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ar uz dazu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no Malaizijas un deklargjot vai nedeklargjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus
(OV 2016, L 52, 24. Ipp.).
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