19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/39

juridiskas personas darbinieku 3tata; vai (iii) apstaklis, ka ar vienu un to paSu tas kompetentas struktiirvienibas
lémumu par tas darbinieku atbrivo$anu no vadosajiem amatiem citas personas tika ieceltas vadosajos amatos uz
noteiktu laiku?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido vispargu sistému darbinieku
informé$anai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena (OV 2002, L 80, 29. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 20. jiinija iesniedza Krajsky soud v Brné (Cehijas
Republika) - CV[Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky
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Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Brné

Pamatlietas puses

Prasitajs: CV

Atbildetaja: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&am procediram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (') I pielikuma b) punkta paredzétais drosas izcelsmes
valsts noteikSanas kritérijs $is direktivas 37. panta 1. punkta pieméro$anas noliika — saskana ar kuru konkréta valsts
nodrosina aizsardzibu pret vajasanu vai sliktu apieSanos, ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija paredzétas tiesibas un brivibas, it Tpasi tiesibas, no kuru ievéroSanas nevar atkapties saskana ar minétas
konvencijas 15. panta 2. punktu, — ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja konkréta valsts arkartas stavokla laika $i konvencijas
15. panta izpratné atkapjas no Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas uzliktajam saistibam, ta vairs
neatbilst $im kritérijam, lai to atzitu par dro$u izcelsmes valsti?

>

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES 36. un 37. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz
dalibvalstij atzit treSo valsti par droSu izcelsmes valsti tikai dalgji, ar noteiktiem teritorialajiem izpémumiem, kuru
gadijuma nav piemérojama prezumpcija, ka $ada valsts dala ir drosa pieteikuma iesniedzéjam, un, ja dalibvalsts atzist $o
valstu par dro$u ar $adiem teritorialajiem iznémumiem, tad $is direktivas mérkiem nevar atzit $o valsti kopuma par
dro$u izcelsmes valsti?

3) Vai gadijuma, ja uz jebkuru no abiem ieprieks izklastitajiem prejudicialajiem jautdgjumiem tiktu sniegta apstiprinosa
atbilde, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32[ES 46. panta 3. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesai lietd, kura ir apstridéts lémums par acimredzamu
pieteikuma nepamatotibu saskana ar minétas direktivas 32. panta 2. punktu, kas pienemts, pamatojoties uz $is paas
direktivas 31. panta 8. punkta b) apak$punktu, péc savas iniciativas (ex officio) — ari pieteikuma iesniedzéja iebilduma
neesamibas gadijuma — ir janem véra fakts, ka valsts atziSana par drosu ir pretruna Savienibas tiesibam iepriek§ minéto
iemeslu deJ?

() OV 2013, L 180, 60. Ipp.
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