19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/35

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka ari process kopéa soda noteik$anai ictilpst Pamatlémuma 2002/584/TI("), kas grozits ar
Pamatlemumu 2009/299/TI (%), 4.a panta 1. punkta pieméroSanas joma, ja, lai gan nolemums tiek pienemts ar
spriedumu péc mutvardu procesa izskatiSanas, tomér ar to nav iesp&jams nedz parskatit vainas atziSanu, nedz grozit par
atsevisko nodarfjumu piespriesto sodu?

2) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apakSpunkta ka absoldtu $kérsli nodosanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesaanas gadjjumu, lai gan Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp)).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TI, 2005/214/TI,
2006/783[TI, 2008/909/TI un 2008/947|TI, tad&adi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atzisanas
principa pieméroSanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Lieta C-397/22)
(2022/C 359/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzéja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Lietas dalibnieks: LM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka gadijuma, ja pavéste tiek izsniegta pilngadigam adresata majsaimniecibas loceklim,
Pamatlémuma 2002/584/TI ("), kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299/TI (), 4.a panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka izsniegSanas tiesu iestadei ir jasniedz pieradijumi, ka attiecigd persona pavésti
patiesam ir sapémusi, vai ari Pamatlémuma 2002/584TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka pavéstes izsnieg$ana pilngadigam adresata majsaimniecibas
loceklim pierada, ka faktiski ir notikusi informéSana, ja adresats ticami nepaskaidro, ka un kapéc vin$ nezinaja par
paveésti?

2) Vai notikusas apelacijas tiesvedibas gadijuma Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299/TI, 4.
a panta 1. punkta minétais jédziens “lietas izskatiSana” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz tiesas procesu pirms
pirmas instances nolémuma pienemsanas, ja apelacijas sidzibu ir iesniedzis tikai apstidzétais un apelacijas stidziba ir
noraidita?
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3) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apak$punkta ka absolitu skérsli nodosanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesaSanas gadijumu, lai gan Pamatlemuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlémums (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TL, 2005/214/TI,
2006/783[TL, 2008/909/TI un 2008/947|Tl, tadadi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atziSanas
principa piemérodanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Kammergericht Berlin
(Vacija) — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Lieta C-398/22)
(2022/C 359/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Kammergericht Berlin

Pamatlietas puses

Pieteikuma iesniedzgja: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Lietas dalibnicks: RQ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai notikusas apelacijas tiesvedibas gadfjuma Pamatlémuma 2002/584/TI("), kas grozits ar Pamatle-
mumu 2009/299/TI (%, 4.a panta 1. punkta minétais jédziens “lietas izskatiSana” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz tiesas procesu pirms pirmas instances nolémuma pienemsanas, ja apelacijas stidzibu ir iesniedzis tikai apsiidzétais un
apelacijas stidziba ir vai nu noraidita vai ari pirmas instances spriedums ir grozits vinam par labu?

2) Vai ar Savienibas tiesibu parakumu ir saderigi tas, ka Vacijas likumdevéjs IRG (Likums par starptautisko savstarpéjo
palidzibu kriminallietas) 83. panta 1. punkta 3. apak$punkta ka absolfitu skérsli nodoSanai ir noteicis aizmuguriskas
notiesasanas gadjjumu, lai gan Pamatlémuma 2002/584/TI, kas grozits ar Pamatléemumu 2009/299/TI, 4.a panta
1. punkta $aja zina ir paredzéts tikai fakultativs neizpildes pamats?

(')  Padomes pamatlemums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).

()  Padomes Pamatlémums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlémumus 2002/584[TI, 2005/214/TI,
2006/783[TL, 2008/909/TI un 2008/947|TI, tad&adi stiprinot personu procesudlas tiesibas un veicinot savstarpgjas atzisanas
principa piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. Ipp.).
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