19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] (") 1. panta 2. punkta b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar Maksatnespgjas
[regulas Nr. 1346/2000] (%) 3. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] 1. panta
2. punkta b) apak$punktd minétie jédzieni “bankrot[s], ar maksatsnespéjigu uzpémejsabiedribu vai citu juridisko
personu likvidaciju saistit[as] procediir[as], tiesas rikojum[i], mierizligum[i] un lidzig[as] procediir[as]” ietver ari
tiesvedibu, kura prasibas pieteikuma noraditais prasijums ir aprakstits ka vienkar$s prasjums no piegadém un
pakalpojumiem, neminot atbildétajas jau iestajusos maksatnespéju, turklat prasijuma faktiskais juridiskais pamats ir
balstits uz Niderlandes Ipasajam atkapes ietvero§am maksatnespéjas tiesibu normam (Nederlandse Wet van 30 september
1893, op het faillissement en de surséance van betaling [1893. gada 30. septembra Likuma par maksatnesp&ju un
maksajumu apturéSanu, turpmak teksta — “NIG”] 25. panta 2. punkts), un kura:

— ir japarbauda, vai $ads prasijums ir uzskatams par parbaudamu prasijumu (NIG 26. pants, skatot to kopsakara ar
110. pantu) vai neparbaudamu prasijumu (NIG 25. panta 2. punkts),

— jautajums par to, vai abus prasijumus var pieteikt vienlaicigi un vai viens neizslédz otru, nemot véra katra prasijuma
ipasas tiesiskas sekas (tostarp iespju izmantot bankas garantiju, kas izsniegta péc maksatnesp&jas iestasanas), ir
jaizverté saskana ar Niderlandes maksatnespgjas tiesibu Ipasajam normam?

Ka ari,

2) Vai NIG 25. panta 2. punkts ir saderigs ar Maksatnespéjas [regulas Nr. 1346/2000] 3. panta 1. punktu, ciktal ar So
tiesibu normu ir atlauts $adu prasijumu (saskana ar NIG 25. panta 2. punktu) izvirzit citas dalibvalsts tiesa, nevis tas
dalibvalsts maksatnespéjas tiesa, kura ir iestajusies maksatnespéja?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
()  Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai, npemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (') (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 (%) (2008. gada 22. oktobris) par energétikas statistiku 2. panta d) punktu, ka ar ievérojot samériguma
principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu,



C 359/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplokotas, kas nosaka, ka personam, kuras atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4.20. punktam ir sanémusas smérellu ES ieksiené (vai attiecigi $adu smérellu
importétajiem), var tikt noteikts pienakums izveidot drosibas rezerves?

2) Vai, pemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jelnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un ievérojot samériguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlieta apliikotas, atbilstosi kuram par produktu veidiem, kam jaizveido un jauztur drosibas rezerves,
uzskata tikai dalu no produktu veidiem, kas minéti Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta, skatot to kopa ar Regulas
(EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4. nodalu?

3) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, meérki un ievérojot samériguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlietda aplikotas, kas paredz, ka, ja persona isteno viena tddu produktu veida, kas minéti
Direktivas 2009/119 2. panta i) punkta, skatot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1099/2008 A pielikuma 3.4. nodalu,
sanemSanu ES iekSiené vai attiecigi ta importu, tai izriet pienakums izveidot un uzturét cita, atskiriga produkta veida
drogibas rezerves?

4) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, merki un ievérojot sameriguma principu atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119
33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts tiesibu
normas ka pamatlieta apliikotas, kas nosaka, ka personai ir pienakums izveidot un uzturét tada produkta rezerves, kuru
ta neizmanto sava saimnieciskaja darbiba un kur$ nav saistits ar $o saimniecisko darbibu, turklat $is pienakums vél arf ir
saistits ar batisku finansialu slogu (kas izpildi padara praktiski neiespéjamuy), jo attiecigais produkts nav nedz personas
riciba, nedz ta ir attieciga produkta importétaja un/vai turétaja?

5) Ja atbilde uz kadu no iepriek§ minétajiem jautajumiem ir noliedzosa, vai, nemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK
(2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas
rezerves mérki un ievérojot samériguma principu atbilstodi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu, Direktivas 2009/119 33. apsvérums, 1., 3. un 8. pants un 2. panta i) un
j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personai, kura ir veikusi noteikta produkta veida sanemsanu ES ieksiené vai attiecigi
ta importu, var tikt noteikts tikai pienakums izveidot un uzturét ta pasa produkta veida drosibas rezerves, kas ir ticis
sanemts ES iekSiené/importéts?

() OV 2009, L 265, 9. Ipp.
() OV 2008, L 304, 1. Ipp.
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