C 359/32 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2022.

4) Vai atbilde uz iepriek$ IIl punkta uzdotajiem jautdjumiem ir at3kiriga, ja pieteikuma iesniedz&js ticami pierada, ka
stdzibu iesniegSana atbildigas dalibvalsts iestadés un/vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana atbildigaja dalibvalsti
nav iespéjama un/vai nav efektiva?

(")  Regula (ES) Nr. 604/2013 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — EXTERIA, s.r.o./Spravime, s.r.o.

(Lieta C-393/22)
(2022/C 359/36)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvysst soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: EXTERIA, S.1.0.

Atbildetaja: Spravime, s.r.o.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
jédziens “ligums par pakalpojumu snieg§anu” ietver ari prieksligumu (“pactum de contrahendo”), saskana ar kuru puses
apnémas noslégt apsolito ligumu, kas biitu ligums par pakalpojumu sniegSanu $is tiesibu normas izpratné?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) — Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Lieta C-394/22)
(2022/C 359/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oilchart International NV

Atbildetajas: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV



19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] (") 1. panta 2. punkta b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar Maksatnespgjas
[regulas Nr. 1346/2000] (%) 3. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka Briseles Ia [regulas Nr. 1215/2012] 1. panta
2. punkta b) apak$punktd minétie jédzieni “bankrot[s], ar maksatsnespéjigu uzpémejsabiedribu vai citu juridisko
personu likvidaciju saistit[as] procediir[as], tiesas rikojum[i], mierizligum[i] un lidzig[as] procediir[as]” ietver ari
tiesvedibu, kura prasibas pieteikuma noraditais prasijums ir aprakstits ka vienkar$s prasjums no piegadém un
pakalpojumiem, neminot atbildétajas jau iestajusos maksatnespéju, turklat prasijuma faktiskais juridiskais pamats ir
balstits uz Niderlandes Ipasajam atkapes ietvero§am maksatnespéjas tiesibu normam (Nederlandse Wet van 30 september
1893, op het faillissement en de surséance van betaling [1893. gada 30. septembra Likuma par maksatnesp&ju un
maksajumu apturéSanu, turpmak teksta — “NIG”] 25. panta 2. punkts), un kura:

— ir japarbauda, vai $ads prasijums ir uzskatams par parbaudamu prasijumu (NIG 26. pants, skatot to kopsakara ar
110. pantu) vai neparbaudamu prasijumu (NIG 25. panta 2. punkts),

— jautajums par to, vai abus prasijumus var pieteikt vienlaicigi un vai viens neizslédz otru, nemot véra katra prasijuma
ipasas tiesiskas sekas (tostarp iespju izmantot bankas garantiju, kas izsniegta péc maksatnesp&jas iestasanas), ir
jaizverté saskana ar Niderlandes maksatnespgjas tiesibu Ipasajam normam?

Ka ari,

2) Vai NIG 25. panta 2. punkts ir saderigs ar Maksatnespéjas [regulas Nr. 1346/2000] 3. panta 1. punktu, ciktal ar So
tiesibu normu ir atlauts $adu prasijumu (saskana ar NIG 25. panta 2. punktu) izvirzit citas dalibvalsts tiesa, nevis tas
dalibvalsts maksatnespéjas tiesa, kura ir iestajusies maksatnespéja?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
()  Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 14. jinija iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — “Trade Express-L” OOD|Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi”

(Lieta C-395/22)
(2022/C 359/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: “Trade Express-L” OOD

Atbildetajs: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia “Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, npemot véra Padomes Direktivas 2009/119/EK (') (2009. gada 14. septembris), ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu
uzturét jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, mérki un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1099/2008 (%) (2008. gada 22. oktobris) par energétikas statistiku 2. panta d) punktu, ka ar ievérojot samériguma
principu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam, skatot to kopa ar tas 17. pantu,
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