19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/31

mérki novérst valstl pastavoso darba tiesisko attiecibu nestabilitati, un, ja Tiesa, kurai uzdots $is jautajums, uzskatis, ka
Italijas tiesiskais regulégjums abstrakti nav pretruna Eiropas tiesiskajam regulgjumam, vai minétaja Italijas tiesiskaja
reguléjuma paredzeétos pasakumus var uzskatit par samerigiem, konkréti, attieciba pret iepriek§minéto sasniedzamo svarigo
iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba
(OV 2011, L 141, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jinija iesniedza rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-392/22)
(2022/C 359/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pamatlietas puses

Prasitajs: X

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra Dublinas regulas (') 3., 32. un 39. apsvérumu, regula, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté un japieméro tadgjadi, ka valstu savstarpgjas uzticé$anas
princips ir nedalams, tadé] nopietni un sistematiski Savienibas tiesibu normu parkapumi, ko potenciali atbildiga
dalibvalsts pirms parsiitiSanas veic attieciba pret treso valstu valstspiederigajiem, kuri (vél) nav atbilstosi Dublinas regulai
atgrieztas personas, pilniba nepielauj parsitisanu uz $o dalibvalsti?
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Ja atbilde uz [pirmo] jautagjumu ir noliedzosa, vai Dublinas regulas 3. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja potenciali atbildiga
dalibvalsts nopietni un sistematiski parkapj Savienibas tiesibu normas, parsititaja dalibvalsts nevar automatiski piemérot
valstu savstarpéjas uzticésanas principu, bet gan tai ir jakliedé visas Saubas par to, ka pieteikuma iesniedzéjs péc
parsiitiSanas noklas situacija, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam, vai ari tai ir ticami
japierada, ka tas nenotiks?
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Ar kadiem pieradijumiem pieteikuma iesniedzgjs var pamatot savus argumentus, ka Dublinas regulas 3. panta 2. punkts
nepielayj vina parsitisanu, un kadi pieradisanas kritériji $aja sakara ir japieméro? Vai, nemot véra Dublinas regulas
apsvérumos ietvertas atsauces uz ES tiesibu aktu kopumu, parsititajai dalibvalstij ir pienakums sadarboties un/vai
pienakums parliecinaties, un, vai nopietnu un sistematisku tre$o valstu valstspiederigo pamattiesibu parkapumu
gadijuma no atbildigas dalibvalsts ir japieprasa individualas garantijas, ka picteikuma iesniedzéja pamattiesibas péc
parsiitiSanas (noteikti) tiks ievérotas? Vai atbilde uz $o jautadjumu atskiras, ja pieteikuma iesniedzéjam nav pieradijumu, jo
vin$ sniegto konsekvento un detalizéto informaciju nevar pieradit ar dokumentu palidzibu, kas, nemot véra sniegtas
informacijas veidu, nevar tikt sagaidits?
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4) Vai atbilde uz iepriek$ IIl punkta uzdotajiem jautdjumiem ir at3kiriga, ja pieteikuma iesniedz&js ticami pierada, ka
stdzibu iesniegSana atbildigas dalibvalsts iestadés un/vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana atbildigaja dalibvalsti
nav iespéjama un/vai nav efektiva?

(")  Regula (ES) Nr. 604/2013 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — EXTERIA, s.r.o./Spravime, s.r.o.

(Lieta C-393/22)
(2022/C 359/36)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvysst soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Prasitaja: EXTERIA, S.1.0.

Atbildetaja: Spravime, s.r.o.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (') (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
jédziens “ligums par pakalpojumu snieg§anu” ietver ari prieksligumu (“pactum de contrahendo”), saskana ar kuru puses
apnémas noslégt apsolito ligumu, kas biitu ligums par pakalpojumu sniegSanu $is tiesibu normas izpratné?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 15. jiinija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) — Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Lieta C-394/22)
(2022/C 359/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oilchart International NV

Atbildetajas: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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