19.9.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 359/27

2) Vai Direktivas 2014/40/ES 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais aizliegums noslépt bridinajumus “izmantojot
citus lidzeklus” attiecas uz gadijumu, kad, piedavajot preces ar tirdzniecibas automata palidzibu, noslépts tiek viss
tabakas izstradajuma iepakojums?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvina$anu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK
(OV 2014, L 127, 1. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. jiinija iesniedza Sgd Okrggowy w Warszawie
(Polija) — G sp. z 0.0./[W S.A.

(Lieta C-371/22)
(2022/C 359/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: G sp. z o.0.

Atbildetaja: W S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iek$jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK (!) atcelSanu 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka elektroenergijas lietotaja (maza uznémgéja) tiesibas tiktu istenotas, respektéjot principu,
saskana ar kuru elektroenergijas piegadataja mainas gadijuma tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ka
arT ka §1 maina notiek nediskrimingjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku, ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nepielauj iesp&ju piemérot elektroenergijas lietotdgjam ligumsodu par uz noteiktu laiku noslégta elektroenergijas piegades
liguma izbeigsanu, ja lietotajs vélas mainit elektroenergijas piegadataju, neatkarigi no radusos zaudéjumu apmeéra (ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila Civilkodeksa] 483. panta 1. punkts un 484. panta 1. un
2. punkts), ka arT neparedzot Energétikas likuma (ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne [1997. gada
10. aprila Energétikas likuma] 4.j panta 3.a punkts) nekadus kritérijus So maksu aprékinasanai un mikstinasanai?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iek3gjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka elektroenergijas piegadataja mainas gadijuma elektroenergijas lietotaja (maza uznéméja)
tiesibas tiktu istenotas, notiek nediskrimingjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku, respektgjot principu,
saskana ar kuru tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu liguma
noteikumu interpretaciju, kura gadijuma, ja elektroenergijas piegades ligums, kas noslegts ar piegadataju uz noteiktu
laiku, tiek izbeigts pirms termina, lauj iekasét no lietotdjiem (mazajiem uznéméjiem) maks, kas faktiski atbilst
nepatérétas elektroenergijas cenas izdevumiem lidz liguma termina beigam saskana ar “panem vai maksa” (take-or-pay)
principu?

() OV 2009, L 211, 55. Ipp.
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