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5) Vai kadas direktivas kvalificéSana vai nekvalificésana par automatiski izpildamu un, pirmaja gadijuma, valsts tiesibu akta
vienkarsi izsledzo$a piemeérosanas partrauksana var tikt uzskatita vai ir jauzskata tikai par valsts tiesas (kurai $aja noluka
ir pieskirti specifiski interpretacijas atbalsta instrumenti, ka, pieméram, ligums Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu vai
jautajums par atbilstibu Konstitiicijai) ekskluziva kompetencé esosu vai arl atseviskas pasvaldibas amatpersonas vai
vaditdja kompetencé esosu?

6) Ja savukart Direktiva 2006/123 tiktu uzskatita par automatiski izpildamu, ievérojot, ka [Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu] 49. pants nelauj automatiski pagarinat jiras krasta valsts ipasumu koncesijas—atlaujas, kuras ir paredzétas ar
tirismu un atpiitu saistitas darbibas veikSanai, tikai “ciktal $is koncesijas ir saistitas ar zindgmam parrobezu interesem”, vai
$adas prasibas esamiba ir vai nav nepiecieSamais priek$noteikums ari Bolkesteina direktivas 12. panta 1. un 2. punkta
piemérosanai?

~
~

Vai Direktiva 2006/123 un pasa [Liguma par Eiropas Savienibas darbibu] 49. panta izvirzitajiem merkiem ir atbilstoss
valsts tiesas noléemums par to, vai visparigi un abstrakti pastav prasiba par zinamam parrobeZu interesém ar atsauci uz
visu valsts teritoriju tout-court, vai tomeér, ta ka Italija kompetence ir atseviskam pasvaldibam, $ads izvertéums nav
jauzskata par attiecinamu uz katras pasvaldibas krasta teritoriju un tatad rezervétu pasvaldibas kompetencei?

()
=

Vai Direktiva 2006/123 un pasa [Liguma par Eiropas Savienibas darbibu] 49. panta izvirzitajiem mérkiem ir atbilstoss
valsts tiesas nolémums par to, vai visparigi un abstrakti pastav prasiba par resursu un pieejamo koncesiju ierobezotibu ar
atsauci uz visu valsts teritoriju tout-court, vai tomér, ta ka Italija kompetence ir atseviskam pasvaldibam, $ads izvértéjums
nav jauzskata par attiecinamu uz katras pasvaldibas krasta teritoriju un tatad rezervétu pasvaldibas kompetencei?

9) Ja Direktiva 2006/123 abstrakti tiktu uzskatita par automatiski izpildimu, vai var uzskatit, ka $ada piemérojamiba
nekavgjoties pastav arl konkréti normativaja konteksta — kads ir Italijas tiesiskais regulégjums — kura ir speka Navigacijas
kodeksa [Codice della navigazione] 49. pants (kas paredz, ka koncesijas nodosanas bridi “visi pastavigi pievienotie objekti
paliek valsts ipasuma bez jebkadas kompensacijas vai atlidzibas”), un vai $adas konkrétas direktivas uzskatita automatiskas
izpildamibas rakstura vai talitéjas piemerojamibas sekas (it Ipasi ar atsauci uz pienacigi atlautam akmens ekam vai uz
valsts Ipasumu koncesijam, kas funkcionali saistitas ar tGrisma un atpfitas nodro§inasanas darbibu, ki viesnica vai
tirisma ciemats) ir saderigas ar pamattiesibu, ka tiesibas uz Ipasumu, kas atzitas par priviligéti aizsargajamam Eiropas
Savienibas tiesiskaja reguléjuma un Pamattiesibu harta, aizsardzibu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123[EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgii (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 3. junija — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste
(Lieta C-360/22)
(2022/C 318/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis: W. Roels)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasijumi

Komisijas prasjjumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Niderlandes Karaliste, pienemdama un atstadama spéka Pensioenwet (Pensiju likums) 85. panta 1. punkta
b) apakspunktu un 87. panta 2. punkta f) apak$punktu kopsakara ar Wet op de loonbelasting (Algas nodokla likums) 19.
b panta 2. punktu, nav izpildijusi LESD 45., 56. un 63. pantd, ka ari EEZ liguma 28., 36. un 40. panta noteiktas
saistibas;
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— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Niderlandes tiesibu normas par pensijas kapitala, kas ar darba devéja starpniecibu uzkrats ka ta
dévétais “otra limena” papildpensijas kapitals, parskaitiSanu nav saderigas ar darba pémeéju parvietosanas brivibu,
pakalpojumu sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, jo parrobezu situacijas pensiju kapitals, kas netiek aplikts ar
nodokli, uz arvalsti varot tikt parskaitits vienigi tad, ja iesp&jas atpirkt pensiju ka kapitalu esot tadas pasas ka Niderlandé vai
ierobezotakas neka tur. Dazas dalibvalstis pensiju varot pilnigi vai dalgji atpirkt ar vienreiz&ju maksajumu, un lidz ar to
attieciba uz mobiliem darba némgjiem, kuri savu pensijas kapitalu likusi parskaitit uz vienu no $§im dalibvalstim, tiekot
piemérots nodoklis. Attieciga pensiju kapitala parskaitisana Niderlandé ar nodokli aplikta netiekot.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. jiinija iesniedza Amtsgericht Frankfurt am
Main (Vacija) - flightright GmbH|Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

(Lieta C-388/22)
(2022/C 318/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka pastav arkartgjs apstaklis Regulas (EK) Nr. 261/2004 (!) 5. panta 3. punkta izpratné, ja iestajas
laikapstakli, kuru dé| nav iesp&jams veikt lidojumu, neatkarigi no konkréta veida, kada tie izpauzas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautadjumu bitu noliedzo$a, vai laikapstaklu arkartéjumu ir iesp&jams konstatét péc ta, kads ir to
bieZums attiecigaja regiona un sezona to iestaSanas vieta un laika?

3) Vai var uzskatit, ka pastav arkartgjs apstaklis §is regulas 5. panta 3. punkta izpratné, ja gaisa satiksmes vadibas lemums
attieciba uz konkrétu lidmasinu konkrétd diend izraisa viena vai vairdku §is lidmasinas lidojumu ilgu kavésanos,
kavésanos lidz nakamajai dienai vai atcel$anu neatkarigi no ta, kads ir 32 lemuma iemesls?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu bitu noliedzosa, vai savukart Ilémuma iemeslam ir jabat arkartéjam, un lidz ar to nav jabit
ta, ka ar ta iestaanos ir iesp&ams rékinaties?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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