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3) Vai Regulas (ES) 2017/1001 9. panta 2. punkts un 9. punkta 3. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka —
gadijuma, ja preu zime tiek izmantota ki automasinas sastavdalas formas elements, un nemot véra, ka
Regula 2017/1001 nav normas, kas atbilstu Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par
Kopienas dizainparaugiem (%) 110. panta 1. punkta ietvertajai “remontdarbu” atrunai, — §ada situacija precu zime nepilda
izcelsmes norades funkciju?

4) Vai Regulas (ES) 2017/1001 9. panta 2. punkts un 9. punkta 3. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka —
gadijuma, ja preu zimes stiprinaanas elements, kura forma ir identiska vai maldinosi lidziga precu zimei, ir
automasinas sastavdalas formas elements, un nemot véra, ka Regula 2017/1001 nav normas, kas atbilstu Regulas
(EK) Nr. 6/2002 110. panta 1. punkta ietvertajai “remontdarbu” atrunai, — stiprinasanas elementu nevar uzskatit par
pre¢u zimi, kas pilda izcelsmes norades funkciju, pat ja tas ir identisks vai maldinosi lidzigs precu zimei?

() OV 2017,L 154, 1. Ipp.
() OV 2002, L3, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 23. maija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG[Hauptzollamt Bielefeld

(Lieta C-336/22)
(2022/C 318/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/118/EK (') Direktivas 2019/475 (3 redakcija, 1. panta 2. punkts jainterpreté tadgjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts reguléjumu par karsgjamas tabakas nodokla noteiksanu, kas attieciba uz nodokla aprékinu
paredz, ka papildus nodokla likmei, kas noteikta pipju tabakai, tick piemérots papildu nodoklis, kas vienads ar
80 procentiem no nodokla summas par cigaretém, no kuras atskaitita nodokla summa par pipju tabaku?

2) Gadijjuma, ja papildu nodoklis karséjamai tabakai nav vél viens ar ipasu noliiku noteikts netie$s akcizes prec¢u nodoklis
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, vai Direktivas 2011/64/ES (}) 14. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu par tabakas nodokla piemérosanu kars¢jamai tabakai, kura par
nodokla aprékinu ir paredzéts, ka nodokla likmei par pipju tabaku papildus tiek piemérots vél viens nodoklis, kas
vienads ar 80 procentiem no nodokla summas par cigaretém, no kuras atskaitita pipju tabakas nodokla summa?
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3) Gadijuma, ja papildu nodoklis karséjamai tabakai nebitu uzskatams par citu ar ipasu noliku noteiktu netiesu nodokli
akcizes precém Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, vai Direktivas 2011/64 14. panta 1. punkta
1. apaks$punkta b) punkts un 2. punkta 1. apakSpunkta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tada dalibvalsts
tiesiska reguléjuma par tabakas nodokla noteiksanu karsgjamai tabakai, kura attieciba uz nodokla aprékinu ir paredzéts,
ka nodoklis jaaprékina saskana ar ad valorem nodokla likmi un ipasu nodokla likmi, kura ir janosaka vadoties no tabakas
rulliSu svara un skaita?

(")  Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK
(OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

()  Padomes Direktiva (2019. gada 18. februaris), ar ko groza Direktivas 2006/112/EK un 2008/118/EK attieciba uz Italijas
pasvaldibas Campione dTtalia un Lugano ezera Italijas Gdenu ieklausanu Savienibas muitas teritorija un Direktivas 2008/118/EK
teritorialaja piemérosana (OV 2019, L 83, 42. Ipp.).

()  Padomes Direktiva (2011. gada 21. jiinijs) par tabakas izstradajumiem piemérota akcizes nodokla struktiru un likmém (OV 2011,
L 176, 24. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 30. maija iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per la Puglia (Italija) — Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato|Comune di Ginosa

(Lieta C-348/22)
(2022/C 318/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Atbildetaja: Comune di Ginosa

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2006/123 (!) ir spéka un saistosa dalibvalstim vai tomér ta nav spéka, jo — ta ka runa ir par saskano$anas
direktivu — ta ir pienemta tikai ar balsu vairakumu, nevis vienbalsigi, parkapjot [Liguma par Eiropas Savienibas darbibu]
115. pantu?

2) Vai Direktiva 2006/123, ta devétaja Bolkesteina direktiva, objektivi vai abstrakti ir vai nav pietickami detalizéts tiesiska
reguléjuma prasibu minimums — un ka rezultata valsts likumdevéjam nav ricibas brivibas — lai to varétu uzskatit par
automatiskas izpildes tiesibu normu un piemérot nekavéjoties?

3) Ja Direktiva 2006/123 netiktu uzskatita par automatiski izpildamu, vai valsts tiesibu akta vienkarSas izslégsanas vai
vienkarsi izsledzosas pieméroSanas partrauksanas sekas ir saderigas ar tiesiskas droibas principiem ari gadijuma, kura
valsts tiesai nav iespéjams izmantot atbilstigu interpretaciju, vai tomer 3ada gadijuma nedrikst vai nevar piemérot valsts
tiesibu aktu, neskarot Ipasas sankcijas, kas [Eiropas Savienibas] tiesiskaja reguléjuma paredzétas par valsts pienakumu
neizpildi, kas tai radusas péc pievieno$anas Ligumam (49. pants), vai kas izriet no direktivas neistenoSanas (parkapuma
procedira)?

4) Vai Direktivas 2006/123 12. panta 1., 2. un 3. punkta tiesa iedarbiba ir lidzvértiga pasas direktivas automatiskas
izpildamibas rakstura vai talitéjas piemérojamibas atziSanai, vai tomér tadas saskanosanas direktivas ietvaros, kada tiek
aplikota (“ir jauzskata, ka ar Sis pasas direktivas 9.—13. pantu ir veikta izsmelosa saskanoSana [..]” saskana ar ta dévéto
spriedumu Promoimpresa), ta ir jauzskata par instrukciju valstij veikt saskano$anas pasakumus, kas nav visparigi, bet ir
saistosi péc to satura?
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