C 340/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2022.

vai ari ir pietickami, ja raZotajs piedava meklesanu tikai ka atsevisku vaicajumu, izmantojot atseviska, konkréta
transportlidzekla VIN, vienlaicigi nenodrosinot aktualu sarakstu ar visiem savu transportlidzeklu VIN,

un

3. §is datu kopas dara pieejamas datnés, kuru formats atbilsto$i noteikumiem ir paredzéts tiesai ietverto datu kopu
elektroniskai (turpmakai) apstradei, noradot atbilstoSo datu kopas aprakstu (tekstu un tabulu gadijuma), vai ari
pietiek ar iespéju izgiit vienigi ekrana skatijumu jebkada no izplatitajiem datnu formatiem, tadiem ka PDF datne?

II. Vai Regulas (ES) 2018/858 61. panta 1. punkts transportlidzekla razotajam izpratné juridisku pienakumu Regulas (ES)
2016/679 6. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratng, kas pamato VIN vai ar to saistitas informacijas nodosanu
neatkarigiem ekonomikas dalibniekiem ka citiem parziniem Regulas (ES) 2016/679 4. panta 7. punkta izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka art
tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu un ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 17. maija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” [TW

(Lieta C-329/22)
(2022/C 340/20)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitajs: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”

Atbildetajs: TW

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 ()
(turpmak teksta — “Regula [ES] Nr. 1305/2013”) 29. panta 3. punkta 2. teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka
tads valsts tiesiskais reguléjums ka Naredba N°. 4 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 11 “Biologichno zemedelie” ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020 [2015. gada 24. februara rikojums Nr. 4 par lauku attistibas
programmas 2014.-2020. gadam 11. pasakuma “Biologiska lauksaimnieciba” piemérosanu] 11. panta 5. punkts
(ieprieks 4. punkts), ierobezo iespéju sanemt finansialu atbalstu biologiskajai razosanai parejas laika lidz laikposmam,
kas neparsniedz minimalos parejas periodus saskana Komisijas Regulas (EK) Nr. 889/2008 (2008. gada 5. septembris), ar
ko paredz siki izstradatus biologiskas raZosanas, markésanas un kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 834/2007 par biologisko razo$anu un biologisko produktu markésanu (%), 36. panta 1. punktu, 37. panta 1. punktu
un 38. pantu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Regulas (ES) Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstis ir tiesigas noteikt maksimalo pieskir§anas terminu atbalstam parejai uz biologisko
lauksaimniecibu tikai vadoties no razoSanas veida, nevis katra konkréta gadijuma specifikas?
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3) Ka ir interpretéjama fraze “dalibvalstis [var] noteikt isaku sakotnéjo laikposmu, kas atbilst parejas laikposmam” (Regulas
[ES] Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikums)? Vai jédzieni “sakotnéjais laikposms” un “parejas laikposms” tiek
lietoti ka sinonimi, vai ari tiem ir atskiriga nozime?

4) Vai Regulas (ES) Nr. 1305/2013 29. panta 3. punkta 2. teikuma lietota fraze “dalibvalstis [var] noteikt isaku sakotngjo
laikposmu, kas atbilst parejas laikposmam” ir interpretéjama tadejadi, ka visa pasakuma “biologiska lauksaimnieciba”
ietvaros “parejas” darbibas uz biologisko lauksaimniecibu var tikt pieteiktas un finansétas isaku laika posmu, neka

noteikts regulas 29. panta 3. punkta 1. teikuma, vai tadgjadi, ka vispargjo saistibu par “biologisko lauksaimniecibu”
ietvaros ir noteikts sakotngjais laikposms darbibam, parejot uz biologisko lauksaimniecibu?

() OV 2013, L 347, 487. Ipp.
() OV 2008, L 250, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 27. maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
PT/VB

(Lieta C-343[22)
(2022/C 340/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Atbildetajs un revizijas siidzibas iesniedzejs: PT

Pieteicejs un atbildetajs revizijas tiesvediba: VB

Prejudicialais jautajums
Vai 2007. gada 30. oktobra Lugano konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(turpmak teksta — “Lugano konvencija’) () 34. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas pieteikums saistiba ar

prasibu par parada samaksu, kas péc tam, kad Sveic€ ieprieks ir izdots maksajuma rikojums, ir celta, neizvirzot prasjjumu
atzit par nepamatotu pret maksajuma rikojumu izvirzito iebildumu, ir dokuments, ar ko celta prasiba?

() OV 2009, L 147, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 1. jinija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgija) — BV Osteopathie Van Hauwermeiren|Belgische Staat

(Lieta C-355/22)
(2022/C 340/22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Pamatlietas puses

Prasitaja: BV Osteopathie Van Hauwermeiren

Atbildetaja: Belgische Staat
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