C 31826 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.8.2022.

Prejudicialie jautajumi

Par Padomes Regulas (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (') 1. panta 1. punkta a) apak$punkta, 2. panta 4. punkta,
21. panta 1. punkta un 46. panta interpretaciju tiek uzdoti $adi jautajumi:

1. Vai tad, ja lauliba tiek Skirta, pamatojoties uz Cddigo Civil (Spanija) 82., 87., 89. un 90. pantu, runa ir par laulibas
SkirSanas spriedumu Briseles Ila regulas izpratné?

2. Ja uz iepriek$jo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai laulibas Skirsana, pamatojoties uz Cddigo Civil (Spanija)
82., 87., 89. un 90. pantu, atbilstosi Briseles Ila regulas 46. pantam ir jaapliko ka publiskie akti un noligumi?

() OV 2003, L 338, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 5. maija iesniedza Sqd Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (Polija) — ZL, KU, KM/Provident Polska S.A.

(Lieta C-321/22)
(2022/C 318/37)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pamatlietas puses
Prasitajas: ZL, KU, KM

Atbildetaja: Provident Polska S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas lauj par negodigu atzit tadu liguma noteikumu, kura ir noteikta pardevéja vai
piegadataja maksa vai komisijas maksa, kas ir acimredzami nesameériga ar ta piedavato pakalpojumu?

2) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 7. panta
1. punkts, ka arT efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu normas vai $o valsts
tiesibu normu interpretacija tiesa, saskana ar kuru priek$noteikums, lai apmierinatu patérétaja prasibu pret pardevéju vai
piegadataju par liguma vai ta dalas, kura ir ietverti negodigi liguma noteikumi, atziSanu par spéka neesosu vai tadu, kas
nerada tiesiskas sekas, ir patérétaja intereses celt prasibu esamiba.

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punkts, ka ari efektivitates, samériguma un tiesiskas drosibas principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie lauj atzit, ka
aizdevuma ligums, kura vienigais noteikums par aizdevuma atmaksas veidu tika atzits par negodigu, nevar pastavét péc
§1 noteikuma svitrosanas un tatad nav spéka?

() OV, L 95, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 13. maija iesniedza Sgd Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polija) - Z. sp. z 0.0./A. S.A.

(Lieta C-326/22)
(2022/C 318/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie



22.8.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 318/27

Pamatlietas puses

Prasitaja: Z. sp. z o.0.

Atbildetaja: A. S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 200848 (') 16. panta 1. punkts, nemot véra Savienibas tiesibu efektivitates principu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka patérétajs vai ari pardevéjs vai piegadatajs, kuram patérétajs ir nodevis vinam no $is direktivas normas izrietosas tiesibas,
var, pamatojoties uz $o normu, pieprasit kreditoram izsniegt liguma (ka ar noteikumu, kas ir liguma sastavdala) kopiju un
informaciju par kredita atmaksu, kas ir nepiecieSama, lai parbauditu, vai summas, kuras izmaksatas patérétajam, lai
atlidzinatu kredita kopéjo izmaksu proporcionalo dalu saistiba ar ta pirmstermina atmaksu, tika aprékinatas pareizi, ka ar
kas ir nepiecieSama, lai celtu prasibu par $o summu iespéjamo atmaksu?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 23. maija iesniedza Sgd Okregowy w Warszawie
(Polija) — Audi AG|/GQ

(Lieta C-334/22)
(2022/C 318/39)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Audi AG

Atbildetajs: GQ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (')
14. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz precu zimes ipasniekam/tiesai aizliegt tresai
personai komercdarbiba izmantot ES precu zimei identisku vai maldinosi lidzigu apziméjumu attieciba uz automasinas
rezerves dalam (radiatora rezgis), ja $o apzimé&jumu atveido automasinas piederuma (embléma, kas atspogulo ES precu
zimi) stiprinasanas elements un:

— ja no tehniska skatpunkta pastav iespgjas originalo emblému, kas atspogulo ES precu zimi, uzstadit uz automasinas
rezerves dalas (radiatora rezgis), $aja rezerves dala neatveidojot apziméjumu, kas batu identisks vai maldinosi lidzigs
ES precu zimei;

vai

— ja no tehniska skatupunkta nepastav iespéjas originalo emblému, kas atspogulo ES precu zimi, uzstadit uz
automasinas rezerves dalas (radiatora rezgis), $aja rezerves dala neatveidojot apzimé&jumu, kas bitu identisks vai
maldinosi lidzigs ES precu zimei?

— Ja uz kadu no 1. punkta a) dala ietvertajiem jautajumiem tiktu sniegta apstiprinosa atbilde:

2) Kadi vertéjuma kritériji ir jaizmanto $ada veida gadijumos, lai noskaidrotu, vai precu zimes izmanto$ana atbilst godigai
praksei ripnieciskas vai komercialas lietas?
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