C 294/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.8.2022.

4) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta
1. punkts, 6. pants un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja vairaki patérétaji ir noslégusi vienu un to
pasu ligumu ar vienu un to pasu komersantu, var atzit, ka vieni un tie pasi liguma noteikumi attieciba uz pirmo
patérétaju ir negodigi, savukart attieciba uz otru ir godigi, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai 31 apstakla sekas var bt
tadas, ka ligums izradisies speka neesoss attieciba uz pirmo patérétaju, savukart tas bis speka esoss attieciba uz otro un
tadgjadi tam bis jauznemas visas no ta izrietodas saistibas?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 1. marta Jorg Liick iesniedza par Visparejas tiesas (desmita palata)
2021. gada 15. decembra spriedumu lieta T-188/21 Jorg Liick|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
birojs
(Lieta C-145/22 P)

(2022/C 294/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Jorg Liick (parstavis: L. Becker, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, R.H. Investment UG

Ar 2022. gada 17. junija rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sudzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzéjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 2. marta Legero Schuhfabrik GmbH iesniedza par Visparéjas tiesas
(devita palata) 2021. gada 15. decembra rikojumu lieta T-684/20 Legero Schuhfabrik GmbH/Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

(Lieta C-152/22 P)
(2022/C 294/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Legero Schuhfabrik GmbH (parstavis: M. Gail, advokats)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Rieker Schuh AG

Ar 2022. gada 22. junija rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas sidzibu par
nepielaujamu un piesprieda apelacijas stidzibas iesniedzgjai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 3. maija Chemours Netherlands BV iesniedza par Vispargjas tiesas
(astota palata) 2022. gada 23. februara spriedumu lieta T-636/19 Chemours Netherlands/ECHA

(Lieta C-293/22 P)
(2022/C 294/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Chemours Netherlands BV (parstaviji: R. Cana, H. Widemann un Z. Romata, avokati)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA), Niderlandes Karaliste, ClientEarth, ClientEarth AISBL, CHEM
Trust Europe eV
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Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lemumu ());

— pakartoti — nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par apelacijas siidzibas iesniedzgjas atcel3anas prasibu;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, tai skaita izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja
tiesa un personu kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas stidzibu, apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza sadus pamatus.

A. Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu klaidu un kladu vértéjuma, ka ari esot parkapusi un nepareizi interpretéjusi REACH
57. panta f) punktu, nospriezot, ka ECHA nav pielavusi acimredzamu kladu, uzskatidama, ka ir konstatéta nopietna
ietekme attieciba uz cilvéka veselibu, kas izraisa tadas pasas bazas.

It Ipasi, (a) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu vértejuma, ka ari esot parkapusi un nepareizi interpretéjusi REACH
57. panta f) punktu, nospriezot, ka ECHA ir vargjusi secinat, ka ietekme, attieciba uz kuru ir atzits, ka ta nav apstrideta
lémuma “pamats”, tomer var tikt nemta véra, lai konstatétu “tadas pasas bazas”; (b) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu
vertgjuma, ka arT esot parkapusi un nepareizi interpretéjusi REACH 57. panta f) punktu, nospriezot, ka ECHA ir
konstatéjusi, ka ontogenétiskas toksicitates un atkartotas devas toksicitates ietekme rada “tadas pasas bazas”; un (c)
Vispargja tiesa esot pielavusi kladu vértgjuma, ka ari esot parkapusi un nepareizi interpretéjusi REACH 57. panta
f) punktu, atzistot par likumigu ECHA lémumu (i) attiecinat apsvérumus par datu pieradiSanas speku uz atsevisku
ietekmi uz cilvéka veselibu un (i) aplikot ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi kopa.

B. Vispargja tiesa esot pielavusi klidu vért§juma, ka ari esot parkapusi un nepareizi interpretéusi REACH 57. panta
f) punktu, nospriezot, ka ECHA nav pielavusi acimredzamu kladu, uzskatidama, ka ir konstatéta nopietna ietekme uz
vidi, kas izraisa tadas paSas baZzas.

It Tpasi, (a) Visparéja tiesa esot pielavusi klidu vért§juma un esot nepareizi interpretejusi 57. panta f) punktu, laujot
ECHA konstatét nopietnu ietekmi uz vidi, pamatojoties uz toksicitates cilvéka veselibai datiem, un (b) Visparéja tiesa
esot pielavusi tiesibu kladu un esot nepareizi interpret&jusi 57. panta f) punktu, neuzskatot bioakumulé$anas neesamibu
par nozimigu apstakli, kas ECHA ir janem véra is lietas konkrétajos apstaklos.

C. Vispargja tiesa esot parkapusi ES vispargjo zinatnes izcilibas principu un neesot ievérojusi parskatisanas standartu.

Vispargja tiesa esot izdarfjusi secinajumus par vielas neatgriezeniskam sekam un izveértéjusi zinatniskos pétijumus,
parkapjot ES visparéjo zinatnes izcilibas principu un neievérojot parskatisanas standartu.

()  ECHA 2019. gada 4. julija Léemums ED[71/2019, kas ir stajies speka 2019. gada 16. julija, ar kuru 2,3,3,3-tetrafluoro2-(hepta-
fluoropropoksids)propionskabe, tas sali un tas acilhalogenidi (kas ieklauj visus to individudlos izomérus un to kombinacijas) ir
ieklauti to vielu saraksta, kas ir identificétas, lai ar laiku tas ieklautu pielikuma XIV Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1907/2006 (2006. gada 18. decembris), kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH),
un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arT Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 9367 [EEK,
Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV 2006, L 396, 1. Ipp.; labojums — OV 2007, L 136, 3. Ipp.).
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