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2) Vai — nemot véra minétos PVN direktivas pantus un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ka vispargjs tiesibu
princips ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari samériguma un tiesiskas drosibas
pamatprincipus — nodoklu maksatajam var prasit vina vispariga kontroles pienakuma ietvaros parbaudit, vai secigu
darfjjumu kédes iepriekséjie dalibnieki ir izpildijusi Ipasaja regulégjuma noteiktas prasibas attieciba uz iegramatojamo
darfjumu veikSanu un likumigu darbibu? Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — §ads pienakums nodoklu maksatajam ir
nepartraukti visa tiesisko attiecibu pastavésanas laika, un — gadijuma, ja tas tas ir — cik biezi tas ir japilda?

3) Vai PVN direktivas 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs konstat€, ka kads secigu darfjumu kédes ieprieksgjais dalibnieks nav izpildjjis savus pienakumus, $im
nodoklu maksatajam rodas pienakums neizmantot savas tiesibas atskaitit $aja gadijuma samaksato PVN, jo pretéja
gadijuma PVN atskaitiSanas pieméro$ana bitu kvalificéjama ka izvairisanas no nodoklu maksasanas?

4) Vai minétie PVN direktivas panti — kopsakara ar tiesiskas drosibas un nodoklu neitralitates principu — ir interpretgjami
tadgjadi, ka, izvértgjot un kvalificgjot secigu darfjumu kédes krapnieciskumu, ka ari konstatgjot butiskos lietas apstaklus
un izvértgjot pieradijumus, ar kuriem Sie apstakli tiek pieraditi, nodoklu iestade nedrikst nepemt véra iegramatojamo
darfjumu ipasa tiesiska reguléjuma normas, konkréti — tiesibu normas, kas nosaka lidzéju tiesibas un pienakumus?

5) Vai ar minétajiem PVN direktivas pantiem un tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ka vispargjs tiesibu princips ir
nostiprinatas Hartas 47. panta, ka arT tiesiskas drosibas pamatprincipu ir saderiga tada nodoklu iestades prakse, atbilstosi
kurai — ar pakalpojumu snieg$anas darbibas gaita veiktu saimniecisko darfjumu saistito nodokla atskaitisanas tiesibu
parbaudes rezultata §a saimnieciska darfjuma (kas ir dokumentéts ar faktarrékiniem, ligumiem un citiem gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem) faktiska esamiba var tikt apSaubita, pamatojoties uz parbaudes gaita to veikusas iestades
konstatéjumiem, parbaudamo personu parbaudes gaita sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari ar pagaidu darba agentiiru
starpniecibu noligtu darbinieku liecibam, kuros vini izklasta, ko vini doma par savam darba attiecibam, ka vini §is
attiecibas juridiski kvalificg un to, kas, vipuprat, rikojas ka darba devgjs?

6) Vai ar minétajiem PVN direktivas pantiem ir saderiga un tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas ka visparéjs tiesibu
princips ir nostiprinatas Hartas 47. panta, ka ari tiesiskas drosibas pamatprincipam atbilstiga ir tada nodoklu iestades
prakse, atbilstosi kurai nodoklu maksataja izvéle savu saimniecisko darbibu veikt tada veida, kas tam lauj péc iespéjas
vairak samazinat savas izmaksas, tiek kvalificéta ka tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana, un uz ta pamata nodoklu iestade
izmanto savas tiesibas parkvalificét Sos ligumus tadéjadi, ka tiek raditas ligumattiecibas starp pusém, kas lidz tam nav
bijusas ligumattiecibas?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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C 266/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.7.2022.

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar kadiem kritérijiem tada prece ka pamatlieta aplikota, proti, rafinéta, balinata un dezodoréta palmu ella ar
tirdzniecibas nosaukumu PALM FAT MP 36-39, kas raZoanas tehnologiskaja procesa, to kimiski neparveidojot, ir
“maisita, filtréta, atdzeséta, temperéta un iepakota”, izmantojot tikai fizikalus procesus, ir klasificgjama KN [Kombinétas
nomenklattiras] 15. nodalas pozicija 1511 vai 1517?

2) Ko nozime jédziens “teksturizacija”, kas ir izmantots, lai aprakstitu procesu, ar kuru ir izskaidrota tadu produktu
razo$ana, kas paskaidrojumos par Harmonizétas precu aprakstiSanas un kodéSanas sistémas poziciju 1517 ir minéti ka
“shortenings”?

3) Gadijuma, ja “palmu ell[ai] un tas frakcij[am], rafinét[am] vai nerafinét[am], bet kimiski neparveidot[am]” ir veikts
“teksturizacijas process”, vai tas ir pietickams iemesls, lai to neklasificétu pozicija 1511?

4) Vai, nepastavot [Kombinétas nomenklatiiras], Kombinétas nomenklatiiras paskaidrojumos un Harmonizétas sistémas
paskaidrojumos noteiktiem standartiem, metodém, kritérijiem un indikativam vertibam, lai testétu palmu ellas
konsistenci un pieraditu tas apstradi, veicot “teksturizaciju”, ir pielaujami, ka kompetentas muitas iestades nolika veikt
precu tarifa klasifikaciju pozicija 1511 vai pozicija 1517 neatkarigi izstrada un pieméro tadas analitiskas darba metodes
tauku teksturizacijas ar penetraciju pieradiSanai ka Seit izmantoto RAP 66, versija 02/17.11.2020, kas ir balstita uz
oficiali publicéto AOCS Cc—16-60 metodi?

Ja tas nav pielaujami, saskana ar kadiem standartiem, metodém, kritérijiem un indikativam veértibam drikst veikt
izstradajuma testéSanu, lai pieraditu, ka tam ir veikts “teksturizacijas process” vai ka tas ir uzskatams par “palm
shortening”?

U1
~

Vai Kombinéta nomenklattira saskana ar I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jdlijs) par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu (), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas Istenosanas regulu
(ES) 2018/1602 (2018. gada 11. oktobris) (), ir jainterpreté tadéjadi, ka izstradajumi, kas apziméti ka “shortenings” un
iegiiti no rafinétas palmu ellas, izmantojot teksturizaciju, ir jaklasificé $is nomenklatiiras pozicija 1517, it Ipasi tas
apakspozicija 1517 90 99?

() OV 1987, L 256, 1. Ipp.
() OV 2018, L 273, 1. Ipp.
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