C 266/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.7.2022.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 22. aprili iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — Edil Work 2 S.r.l, S.T. S.r.l[STE S.a.r.l.

(Lieta C-276/22)
(2022/C 266/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgji: Edil Work 2 S.r.l. un S.T. S.r.l

Atbildetaja kasacijas instance: STE S.a.r.l.

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura sakotngji ir izveidota
sabiedriba (sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu), pieméro tai valsts tiesibu normas par sabiedribu darbibu un parvaldibu, ja
sabiedriba péc juridiskas adreses parcel$anas un sabiedribas reorganizacijas atbilstosi galamérka valsts tiesibam saglaba savu
galveno uznémgjdarbibas vietu sakotngja dalibvalsti un konkrétais parvaldibas akts noteicosi ietekmé sabiedribas darbibu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 3. maija iesniedza Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltaté Zrt. (likvidacijas procesa)/Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Lieta C-289/22)
(2022/C 266/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses

Prasitaja: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltato Zrt. (likvidacijas procesa)

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stidzibu nodala)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai PVN direktivas (') 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, ja
nodoklu iestade konstaté, ka kads secigu darfjumu kédes dalibnieks ir parkapis ipaso reguléjumu, kas piemérojams
saistibam, ko tas uzpémies saskana ar ligumu, kas noslégts ar nodoklu maksataju, vai ligumiem, kas noslégti kédes
dalibnieku starpa, vai parkapis kadu citu tiesisko regulégjumu, $ada pienakumu neizpilde ir apstaklis, kas jau pats par
sevi — ka objektivs apstaklis — ir pietiekams, lai pieraditu, ka pastav izvairiSanas no nodoklu maksasanas, lai ari kédes
dalibnieku darbiba visada zipa ir likumiga, vai ar nodoklu iestadei turpretim $ada gadjjuma ir ari jakonkretizé, ka tiesi
izpauzas izvairi§anas no nodoklu maksasanas, ka ari, kur§ kédes dalibnieks taja ir vainojams un ar kadu darbibu ta ir
izdarita? Vai — $aja konteksta, ja tiek konstatéta pienakumu neizpilde — nodoklu iestadei ir jaizvérté célonsakariba starp
likuma noteikto saimnieciskas darbibas pienakumu neizpildi un nodoklu maksataja tiesibam uz atskaitijumu, tadgjadi,
ka tikai gadijuma, ja $ada celopsakariba tiek pieradita, nodoklu maksatajam varétu liegt tiesibas uz PVN atskaitiSanu?
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2) Vai — nemot véra minétos PVN direktivas pantus un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ka vispargjs tiesibu
princips ir nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari samériguma un tiesiskas drosibas
pamatprincipus — nodoklu maksatajam var prasit vina vispariga kontroles pienakuma ietvaros parbaudit, vai secigu
darfjjumu kédes iepriekséjie dalibnieki ir izpildijusi Ipasaja regulégjuma noteiktas prasibas attieciba uz iegramatojamo
darfjumu veikSanu un likumigu darbibu? Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — §ads pienakums nodoklu maksatajam ir
nepartraukti visa tiesisko attiecibu pastavésanas laika, un — gadijuma, ja tas tas ir — cik biezi tas ir japilda?

3) Vai PVN direktivas 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs konstat€, ka kads secigu darfjumu kédes ieprieksgjais dalibnieks nav izpildjjis savus pienakumus, $im
nodoklu maksatajam rodas pienakums neizmantot savas tiesibas atskaitit $aja gadijuma samaksato PVN, jo pretéja
gadijuma PVN atskaitiSanas pieméro$ana bitu kvalificéjama ka izvairisanas no nodoklu maksasanas?

4) Vai minétie PVN direktivas panti — kopsakara ar tiesiskas drosibas un nodoklu neitralitates principu — ir interpretgjami
tadgjadi, ka, izvértgjot un kvalificgjot secigu darfjumu kédes krapnieciskumu, ka ari konstatgjot butiskos lietas apstaklus
un izvértgjot pieradijumus, ar kuriem Sie apstakli tiek pieraditi, nodoklu iestade nedrikst nepemt véra iegramatojamo
darfjumu ipasa tiesiska reguléjuma normas, konkréti — tiesibu normas, kas nosaka lidzéju tiesibas un pienakumus?

5) Vai ar minétajiem PVN direktivas pantiem un tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ka vispargjs tiesibu princips ir
nostiprinatas Hartas 47. panta, ka arT tiesiskas drosibas pamatprincipu ir saderiga tada nodoklu iestades prakse, atbilstosi
kurai — ar pakalpojumu snieg$anas darbibas gaita veiktu saimniecisko darfjumu saistito nodokla atskaitisanas tiesibu
parbaudes rezultata §a saimnieciska darfjuma (kas ir dokumentéts ar faktarrékiniem, ligumiem un citiem gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem) faktiska esamiba var tikt apSaubita, pamatojoties uz parbaudes gaita to veikusas iestades
konstatéjumiem, parbaudamo personu parbaudes gaita sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari ar pagaidu darba agentiiru
starpniecibu noligtu darbinieku liecibam, kuros vini izklasta, ko vini doma par savam darba attiecibam, ka vini §is
attiecibas juridiski kvalificg un to, kas, vipuprat, rikojas ka darba devgjs?

6) Vai ar minétajiem PVN direktivas pantiem ir saderiga un tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, kas ka visparéjs tiesibu
princips ir nostiprinatas Hartas 47. panta, ka ari tiesiskas drosibas pamatprincipam atbilstiga ir tada nodoklu iestades
prakse, atbilstosi kurai nodoklu maksataja izvéle savu saimniecisko darbibu veikt tada veida, kas tam lauj péc iespéjas
vairak samazinat savas izmaksas, tiek kvalificéta ka tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana, un uz ta pamata nodoklu iestade
izmanto savas tiesibas parkvalificét Sos ligumus tadéjadi, ka tiek raditas ligumattiecibas starp pusém, kas lidz tam nav
bijusas ligumattiecibas?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. maija iesniedza Administrativen sad Varna
(Bulgarija) — Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna/]NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004 AD

(Lieta C-292/22)
(2022/C 266/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Varna

Pamatlietas puses

Prasitaja: Teritorialna direktsia Mitnitsa -Varna

Atbildetaja: NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004 AD
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