8.8.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 303/11

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 8. aprili iesniedza Curtea de Apel Targu-Mures
(Rumanija) — Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD|Consiliul Judetean Suceava u.c.

(Lieta C-252/22)
(2022/C 303/15)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Targu Mures

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD

Atbildetaji apelacijas tiesvediba: Consiliul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Agentia pentru Protectia
Mediului Baciu, Consiliul Local al Comunei Pojordta

Persona, kas iestajusies lieta: QP

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Hartas 47. panta pirma dala, to skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro daJu un Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita 1998. gada 25. junija Orhisa (Danija) un kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (!), 2. panta 4. punktu un 9. panta 3. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka jédziena “sabiedriba” ietilpst tads tiesibu subjekts ka profesionala civiltiesiska advokatu sabiedriba, kas
apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas tiesi 3 tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak fizisku personu, advokatu,
kas veido 3o profesijas organizatorisko struktiiru, tiesibas un intereses, un vai $ads tiesibu subjekts Konvencijas 2. panta
4. punkta izpratné var bat pielidzinams fizisku personu grupai, kas darbojas apvieniba vai organizacija?

=

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a: nemot véra gan Konvencijas 9. panta 3. punkta mérkus, gan mérki
nodrosinat Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, vai Konvencijas 9. panta 3. punkts un Hartas
47. panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru $adas profesionalas civiltiesiskas advokatu sabiedribas iespéja
versties tiesu iestades ir atkariga no nosacljuma par savas intereses pieradiSanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek
aizsargata tiesiska situacija, kas ir tiesi saistita ar merki, kuram tika dibinata $1 organizacijas forma, konkréta gadijuma -
civiltiesiska advokatu sabiedriba?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdgjumu ir apstiprinoSa vai neatkarigi no atbildem uz Siem diviem jautajumiem: vai
Konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts un Hartas 47. panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta
1. punkta otro dalu, ir jainterpreté tadgjadi, ka fraze, ka pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp tiesas nolémuma
pienemsana, “ir saistit[i] ar nelielam izmaksam”, paredz noteikumus unfvai kritérijus, lai ierobeZotu tiesasanas
izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, tada nozimé, ka valsts
tiesai ir janodrosina prasibas par nelielam izmaksam ievéro$ana, nemot véra gan tadas personas intereses, kura grib
aizsargat savas tiesibas, gan vispargjas intereses vides aizsardziba?

(')  Padomes Leémums (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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