30.5.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 213/35

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. aprili Mylan IRE Healthcare Ltd iesniedza par Vispargjas tiesas
(devita palata) 2022. gada 26. janvara spriedumu lieta T-303/16 Mylan IRE Healthcare/Komisija

(Lieta C-237/22 P)
(2022/C 213/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mylan IRE Healthcare Ltd (parstavji: I. Vernimme un L. Bidaine, advokati)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un UAB VVB

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;
— pilniba atcelt parsiidzéto spriedumu;

— ja Tiesa uzskata, ka lietas stavoklis to pielauj, atcelt Komisijas 2016. gada 4. aprila Istenosanas lemumu C(2016) 2083
final par tirdzniecibas atlaujam cilvékiem paredzétam zalém “Tobramycin VVB un sinonimiskie nosaukumi”, kuras satur
aktivo vielu tobramicinu, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK 29. pantam (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), vai — pretéja gadijuma — nodot lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa;

— piespriest Komisijai segt apelacijas stidzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus, kas radusies gan $aja tiesvediba, gan arl
tiesvediba pirmaja instancé;

— piespriest UAB VVB segt savus tiesaSanas izdevumus, kas radusies gan $aja tiesvediba, gan ari tiesvediba pirmaja
instance.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvot, ka esot tikusi pielauta tiesibu klada, interpretjot jédzienu “kliniskais parakums” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 141/2000 (1999. gada 16. decembris) par zalém reti sastopamu slimibu
arstésanai (") 8. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratné, it ipasi, nemot véra jédziena “ievérojams labums” minétas regulas
3. panta izpratné Vispargjas tiesas veikto interpretaciju.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot noradijusi nepietieckamu pamatojumu, lai pamatotu savu secinajumu,
ka mérksabiedribas bitiska dala TOBI/Tobramycin VVB ir drosaks neka Tobi Podhaler, it ipasi nemot véra apstridéta lemuma
saturu.

() OV 2000, L 18, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH 2022. gada 8. aprili
iesniedza par Vispargjas tiesas (desmita palata paplasinata sastava) 2022. gada 2. februara spriedumu
lieta T-799/17 Scania u.c.[Komisija

(Lieta C-251/22 P)
(2022/C 213/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH (parstavji: D. Arts, advocaat, F. Miotto,
avocate, N. De Backer, advocate, C.E. Schillemans, advocaat, C. Langenius, S. Falkner, L. Ulrichs, P. Hammarskiéld, advokater)



C 213/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.5.2022.

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba vai dalgji atcelt parsidzéto spriedumu;

— pilniba vai dalgji atcelt 2027. gada 27. septembra lemumu C(2017) 6467 final par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automobili) un/vai atcelt vai samazinat attiecigos naudas
sodus;

— vai nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai sprieduma taisiSanai un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir izvirzijusas Cetrus apelacijas sidzibas pamatus:

1. Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu
klidu, neatzistot, ka Komisija, nepienemdama lémumu par izligumu (') un péc tam turpinadama tas izmeklésanu
attieciba uz Scania, izmantojot to pasu lietas izskatiSanas komandu, ir parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punktu, ka tas ir interpretéts Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.

2. Ar otro apelacijas sidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
raksturojot Vacijas méroga ricibas geografisko tvérumu ka tadu, kas aptver visu EEZ, lai gan ta aptvéra vienigi Vacijas
teritoriju.

3. Ar treso apelacijas siidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
raksturojot tris dazados limenos veiktas darbibas ka vienotu parkapumu.

4. Pakartoti, ar ceturto apelacijas sidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&jas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kliidu, atstajot speka naudas sodu attieciba uz ricibu, saistiba ar kuru ir iestajies noilgums.

(')  Komisijas 2016. gada 19. jilija 1émums C(2016) 4673 final par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automobili).

Tiesas piektas palatas priekSsedétaja 2022. gada 11. janvara rikojums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co.
KGJE. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(Lieta C-62/21) ()
(2022/C 213/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC189,17.5.2021.
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