16.5.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 198/25

Prejudicialie jautajumi

1) Vai importa kvantitativos ierobezojumus vai pasakumus ar lidzvertigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné veido
kvantitativie ierobezojumi nodosanai patérinam, kas paredzéti CIEC 106. panta, ciktal taja ir noteikts, ka uznéméji katra
gada peédgja ceturksni tirgo noteiktu cigare$u daudzumu, neparsniedzot vidgjo ikménesa cigaresu daudzumu, kas nodots
patérinam tiesi iepriek$¢jos divpadsmit ménesos?

2) Vai noteikumiem par akcizes nodokla uzliksanu, kas ieviesti ar Padomes Direktivas 2008/118/EK (') (2008. gada
16. decembris) 7. un 9. pantu, ir pretruna tas, ka cigare$u daudzumiem, kas parsniedz CIEC 106. panta 2. punktd
noteikto kvantitativo ierobezojumu attieciba uz nodoSanu patérinam saskana ar §1 pasa panta 7. punktu, uzliek nodokli,
piemérojot likmi, kas ir spéka nosléguma deklaracijas iesniegSanas bridi?

(")  Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméroSanas visparéju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 14. februari iesniedza cour d’appel de Paris
(Francija) — Eurelec Trading SCRL|Ministre de I’Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat
des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

(Lieta C-98/22)
(2022/C 198/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Paris

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eurelec Trading SCRL

Atbildetaji: Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association
des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (*) 1. panta 1. punkta definéta “civillietu un komerclietu” joma ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta aptver prasibu — un tas rezultata pienemtu tiesas nolémumu —, (i) ko pret Belgijas sabiedribu célis Francijas
Ekonomikas un finansu ministrs saskana ar Francijas Komerckodeksa (bijuso) L 442-6. panta [ dalas 2. punktu (i) ar mérki
konstatét un izbeigt konkurenci ierobezojosu praksi un piespriest apgalvotajam $is prakses istenotajam civiltiesisko naudas
sodu, (iii) pamatojoties uz pieradijumiem, kas iegiiti, izmantojot ministra Ipasas izmekléSanas pilnvaras?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 28. februari iesniedza Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz (Austrija) — TLL The Longevity Labs GmbH|Optimize Health Solutions, , GmbH
un BM

(Lieta C-141/22)
(2022/C 198/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz



C 198/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.5.2022.

Pamatlietas puses

Prasttaja: TLL The Longevity Labs GmbH

Atbildetaji: Optimize Health Solutions . GmbH un BM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) [2015/2283] (2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas
produktiem (") 3. panta 2. punkta a) apak$punkta iv) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “griku digstu milti ar augstu
spermidina saturu” ir jauns partikas produkts, ja vienigi griku digstu milti ar nepalielinatu spermidina saturu lidz
1997. gada 15. maijam tika izmantoti ievérojama apjoma cilvékiem paredzétaja tirgsi Eiropas Savieniba vai ja tam ir
partikas nekaitigas lietoSanas vésture péc tam neatkarigi no ta, ka spermidins nonak griku digstu miltos?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) [2015/2283]
(2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas produktiem 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta vii) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka jédziens “partikas razosanas process” ietver ari primaras razosanas procesus?

3) Ja uz otro jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai, atbildot uz jautajumu par razo$anas procesa novitati Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) [2015/2238] (2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas produktiem
3. panta 2. punkta a) apak$punkta vii) punkta izpratng, nozime ir tam, ka pats razoSanas process nekad ieprieks nav ticis
izmantots saistiba ar nevienu partikas produktu, vai arT tam, ka tas nav ticis izmantots saistiba ar noveértéjamo partikas
produktu?

4) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi: Vai griku séklu diedzé$ana spermidinu saturosa baribas skiduma ir
primaras razoSanas process attieciba uz augu, uz kuru neattiecas tiesibu normas par partikas produktiem, jo Ipasi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2283 (2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas produktiem,
jo augs pirms razas novaksSanas vél nav partikas produkts (Regulas (EK) Nr. 178/2002 (3 2. panta c) punkts)?

5) Vai ir nozime tam, ka baribas $kidums satur dabigo vai sintétisko spermidinu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2283 (2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas produktiem un ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1169/2011 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 258/97
un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1852/2001 (OV 2015, L 327, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV 2002, L 31, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 25. februari iesniedza High Court (Irija) -
Hellfire Massy Residents Association|An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local
Government, Irija, The Attorney General

(Lieta C-166/22)
(2022/C 198/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hellfire Massy Residents Association
Atbildetaji: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Trija un The Attorney General

Pargjie lietas dalibnieki: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland un Save the Bride Otters
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