7.6.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 222/11

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 17. februari Helene Hamers iesniedza par Visparejas tiesas (pirma
palata) 2021. gada 21. decembra spriedumu lieta T-159/20 Hamers|Cedefop

(Lieta C-111/22 P)
(2022/C 222/18)

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Helene Hamers (parstaviji: Vasileios Spiridon Christianos, Alexandros Politis un Michail Rodopoulos,
advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs (Cedefop)

Prasfjumi

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 21. decembra spriedumu lieta T-159/20 Hamers/Cedefop, EU: T:2021:913,
— vajadzibas gadijuma nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa,

— piespriest Cedefop atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Parsidzéta sprieduma priek$mets ir zaudgjumi, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjai nodariti Cedefop darbibas un bezdarbibas
de] pirms valsts tiesvedibas kriminallieta, tas laika un péc tas pabeigSanas Griekijas tiesu iestadés, kas attiecas uz Cedefop
publisko iepirkumu ligumu pieskirSanas tre$am personam likumibu laikposma no 2001. lidz 2005. gadam.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja izvirza divus apelacijas pamatus un apgalvo, ka parsadzéta sprieduma:

Pirmkart, 55.-61. un 83. punktad esot pielauta tiesibu kliida Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 1. punkta interpretacija, jo pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir apgalvojusi minétajos punktos, no vienas
puses, Cedefop attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedz&ju neesot veicis objektivu parbaudi, un, no otras puses, ar Cedefop
Parsiidzibu izskatiSanas komitejas [émumu netika noveérsts trikums, kurs pielauts ar 2019. gada 3. jalija [Emumu. Tapat ar
iepriek$ minéto iemeslu dé] Visparéja tiesa ieprieks minétos punktus ir pamatojusi neatbilstosi.

Otrkart, 65., 68.-75. un 83. punkta esot pielauta tiesibu klida, interpretéjot apelacijas siidzibas iesniedz&jas noradito
nevainiguma prezumpciju Hartas 48. panta 1. punkta izpratné, ko pastiprina lojalas sadarbibas principa parkapums Liguma
par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta izpratné. Tapat arl iepriek§ minéto iemeslu dé] Vispargja tiesa ieprieks minétos
punktus ir pamatojusi neatbilstosi.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 28. februari iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) - LACD GmbH|BB Sport GmbH & Co. KG

(Lieta C-133[22)
(2022/C 222/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzéja: LACD GmbH

Atbildetaja revizijas tiesvediba: BB Sport GmbH & Co. KG



C 222/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 7.6.2022.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var pastavét cita ar atbilstibu nesaistita prasiba Direktivas 2011/83/ES () 2. panta 14. punkta izpratné un cita ar
atbilstibu [ligumam] nesaistita prasiba Direktivas (ES) 2019/771 () 2. panta 12. punkta izpratné, ja garantétaja saistibas
rada patérétaja personiskie faktori, it ipasi vina subjektiva atticksme pret pirkuma priek$metu (3aja gadijuma — patérétaja
zina atstata apmierinatiba ar pirkuma priek§metu), un siem personiskajiem faktoriem nav jabiit saistitiem ar pirkuma
priek$meta stavokli vai iezimém?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai tadu prasibu neesamibai, kuru pamata ir patérétdja personiskie faktori (3aja gadijuma — vipa apmierinatiba ar
iegadatajam precém), ir jabiit konstatgjamai, balstoties uz objektiviem apstakliem?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7[EK (OV 2011, L 304, 64 .Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/771 (2019. gada 20. maijs) par atseviskiem precu pardosanas ligumu aspektiem,
ar kuru groza Regulu (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK (OV 2019, L 136, 28. Ipp.), ar
grozjjumiem (OV 2019, L 305, 66. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 1. marta iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) - MO/SM ka maksatnespéjas administrators par G GmbH mantu

(Lieta C-134/22)
(2022/C 222/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Revizijas siidzibas iesniedzejs: MO

Atbildetajs revizijas tiesvediba: SM ka maksatnespéjas administrators par G GmbH mantu

Prejudicialais jautajums

Kads meérkis ir Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. jilijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kolektivo atlaisanu 2. panta 3. punkta otrajai dalai (!), saskana ar kuru darba devgjs iesniedz kompetentajai valsts iestadei
vismaz to sarakstes ar darba néméju parstaviiem dokumentu kopijas, kas paredzéti pirmas dalas b) punkta i) -
v) apak$punkta?

() OV 1998, L 225, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 3. marta iesniedza Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Austrija) — RE/Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Lieta C-155/22)
(2022/C 222/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
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