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Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. februari iesniedza Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu
International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH &
Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers
GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton

kai geosynthetikon proionton un Trevira GmbH par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2021. gada
29. novembra rikojumu lieta T-741/20, Advansa Manufacturing u.c.[Komisija

(Lieta C-77/22 P)
(2022/C 165/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel
SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai
geosynthetikon proionton un Trevira GmbH (parstavji: D. Haverbeke, L. Ruessmann un P. Sellar, advokati)

Parégjie lietas dalibnieki: Dralon GmbH un Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto rikojumu un

— atzit apelacijas siidzibas iesniedzéju prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts dalgji atcelt
Komisijas 2020. gada 25. septembra pazinojumu “Pamatnostadnes par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba
ar siltumnicefekta gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému péc 2021. gada” (), par pienemamu vai

— pakartoti, atcelt parsudzéto rikojumu, pamatojoties uz to, ka Vispargjai tiesai esot bijis jaatliek lémuma par
pienemamibu piepemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas, un

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta to izskatitu péc batibas, un
— piespriest atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjiem $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus un

— lémuma par tiesasanas izdevumiem saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa pienemsanu atlikt, lidz ta pilniba pabeigs
izskatit o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgji izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats: nepietickams pamatojums.

— Vispargja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt pietiekamu pamatojumu. Pirmkart, parsudzeéta rikojuma 34.—
48. un 49.-51. punkta Vispargja tiesa neesot aplikojusi argumentus, ko tai ir iesniegusi apelacijas stdzibas iesniedz&ji,
un neesot konstatéjusi taja izskatamas lietas faktus. Otrkart, ta neesot paskaidrojusi, kadé] tikai tie Komisijas lemumi,
kas piepemti saskana ar kadu konkrétu sekundaro tiesibu aktu, var tiesi skart apelacijas stidzibas iesniedz&jus. Tas
attiecas uz parsiidzéta rikojuma 38. punktu.

Otrais pamats: Vispargja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka apelacijas studzibas iesniedzgji netika skarti tiesi.

— Vispargja tiesa atsaucas uz pastavigo judikatiiru, minot tiesa skaruma kritériju pastdzéta rikojuma 26.-30. punkta. Ka
dala no tiesa skaruma kritérija Vispargjai tiesai ir jaizvérté apstridama akta saturs, raksturs, mérkis un batiba, ka arl
faktiskais un tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst. Vispargja tiesa, neveicot ieprieks minéto vérté§jumu, esot pielavusi
tiesibu kladu, izvertéjot LESD 263. panta paredzéto “tieSa skaruma” prasibu. Tas attiecas uz parsiidzéta rikojuma 34. —
48. punktu. Visparéja tiesa esot radijusi situaciju, kura apelacijas stidzibas iesniedzgji tiek atstati bez jebkadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Neievérojot un pienacigi nepiemérojot tieSa skaruma kritériju, Visparéja tiesa esot pielavusi
tiesibu kladu.
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Pakartoti, Vispargjai tiesai esot bijis jaatlick [emuma par piepemamibu pienemsana lidz prasiba tiks izskatita péc batibas.

— Vispargjas tiesas Reglamenta 130. panta 7. un 8. punkta ir prasits, ka Vispargjai tiesai, ja to pamato ipasi apstakli, ir
jaatliek 1émuma par iebildi par nepienemamibu pienemsanu lidz galiga lémuma taisiSanai, un janosaka jauni termini
turpmakajam procesualajam darbibam. Saskana ar pastavigo judikatiru Sie IpaSie apstakli pastav, kad lemuma
pienemsanu ir nepieciesams atlikt, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibu.

— Visparéjai tiesai esot bijis jaizverté apstridéta akta raksturs, saturs un konteksts, lai noteiktu, vai tas apelacijas stidzibas
iesniedzéjus skara tiesi. St iemesla dél ir nepieciesams apliikot akta biitibu un vai ar to dalibvalstij tiek uzlikti neatkarigi
tiesiski pienakumi. Sis vértéjums parklajoties ar pirmo pamatu attieciba uz prasibu péc biitibas un kas attiecas uz
Komisijas kompetences neesamibu pienemt apstridéta akta I pielikumu. Neatliekot lemuma piepemsanu par Komisijas
iebildi par nepienemamibu lidz Visparéja tiesa biis uzklausijusi argumentus péc bitibas, ta esot parkapusi Reglamenta
130. panta 7. un 8. pantu.

() OV 2020 C 317, 5. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. februari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Papier Mettler Italia S.r.l./[Ministero della Transizione Ecologica (gia
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-86/22)
(2022/C 165/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitajs: Papier Mettler Italia S.r.l.

Atbildetajas: Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello
Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 114. panta 5. un 6. punkts, ka arT Direktivas 94/62[EK (') 16. panta 1. punkts, ka arT Direktivas 98/34/EK (3
8. pants nelauj piemérot tadus valsts tiesibu aktus ka tie, kas paredzéti apstridétaja starpministriju dekréta, ar kuriem
aizliedz laist tirgh vienreizgjas lietosanas iepirkumu maisinus, kas razoti no biologiski nenoardamiem materialiem, bet
atbilst pargjam Direktiva 94/62[EK noteiktajam prasibam, ja dalibvalsts $adu savu tiesisko reguléjumu, kas satur par
Kopienas tiesibu aktiem stingrakus tehniskos noteikumus, nav pazinojusi Eiropas Komisijai ieprieks, bet gan tikai péc
pasakuma pienemsanas un pirms ta publiceSanas?

>

Vai Direktivas 94/62[EK 1., 2. panta, 9. panta 1. punkts un 18. pants, kas papildinati ar Direktivas II pielikuma 1., 2. un
3. panta noteikumiem, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie liedz pienemt tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem aizliedz laist
tirgti vienreiz€jas lietosanas iepirkumu maisinus, kas razoti no biologiski nenoardamiem materialiem, bet atbilst paréjam
Direktiva 94/62/EK noteiktajam prasibam, vai turpretim valsts tiesibu aktos noteiktos papildu tehniskos noteikumus var
attaisnot, pamatojot tos ar mérki nodrosinat pastiprinatu vides aizsardzibu, eventuali nemot véra atkritumu savaksanas
problému Ipaso raksturu dalibvalsti un pasas valsts nepiecieSamibu istenot $aja saistitaja joma paredzétas Kopienas
saistibas?

3) Vai Direktivas 94/62/EK 1., 2. panta, 9. panta 1. punkts un 18. pants, kas papildinati ar Direktivas II pielikuma 1., 2. un
3. panta noteikumiem, ir interpretéjami tadgjadi, ka tie veido skaidrus un precizus noteikums, kas paredzéti, lai aizliegtu
jebkadu kavésanu, lai laistu tirgdi maisinus, kas atbilst direktiva noteiktajam prasibam, un veicinatu iesp&jami nesaderiga
valsts tiesiska regulégjuma nepiemérosanu, ko veic visas valsts struktiiras, tostarp valsts parvaldes iestades?
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