C171/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.4.2022.

Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 593/2008 (* (2008. gada 17. janijs):

Ceturtais. Vai tadu patérétaju ligumu gadjjuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, minétas regulas 3. pantam atbilst
interpretdcija, saskand ar kuru ir speka un piemerojami tie piemerojamo tiesibu noteikSanas noteikumi, kas ir ieklauti pusu parakstita
liguma “visparigajos noteikumos” vai kas ir ieklauti atseviska dokumenta, uz kuru liguma ir konkréta norade un kura izsniegSana
patérétajam ir apliecinata?

Piektais. Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, mineétds regulas 6. panta 1. punktam
atbilst interpretdcija, saskana ar kuru uz So tiesibu normu var atsaukties gan patérétajs, gan otra ligumsledzeja puse?

Sestais. Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama Romas I regula, minétds regulas 6. panta 1. punktam
atbilst interpretdcija, saskand ar kuru, ja ir izpilditi taja paredzetie nosacijumi, $aja tiesibu norma noraditas tiesibas katrd zina tiks
piemérotas prioritari salidzingjuma ar 6. panta 3. punkta noraditajam tiesibam, lai a7 pedejas minétds tiesibas konkrétaja gadijuma
varetu biit labveligakas pateretajam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 20.12.2012., 1. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam (Roma 1) (OV L 177, 4.7.2008., 6. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 17. janvari iesniedza Audiencia Provincial de
Malaga (Spanija) - CAJASUR Banco S.A.[JO un IM

(Lieta C-35/22)
(2022/C 171/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Mdlaga

Pamatlietas puses

Prasitaja: CAJASUR Banco S.A.

Atbildetajas: JO un IM

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir pretruna
patérétajam noteikta prasiba, ka pirms tiesvedibas uzsaksanas tam ir jaiesniedz arpustiesas prasijums, lai noteikta liguma
vispargja noteikuma atziSanai par spéka neesamibu negodiguma dé] biitu tadas sekas, ka tiek sanemts atlidzinajums pilna
apméra (ieskaitot izdevumus par tiesvedibu) saistiba ar iepriek§ mincto spéka neesamibu atbilstodi Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punktam (')?

2) Vai tiesibam uz pilnigu atlidzinajumu, Eiropas Savienibas tiesibu efektivitatei un minétas direktivas 6. panta 1. punktam
ir atbilstosi paredzét tadu kritériju tiesasanas izdevumu atlidzinasanai (ieskaitot tiesvedibas izdevumus), kas ir atkarigs no
ta, vai patérétajs ir iesniedzis iepriekseju arpustiesas prasjumu finansu iestadei, lai minétais liguma noteikums tiktu
Svitrots?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
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