C158/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.4.2022.

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un
procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (), 6. un
8. pantam ir pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru uzturéSanas atlaujas pieskirsanas — izskatot uzturésanas atlaujas
pieteikumu medicinisku apsvérumu dél, kur§ ir atzits par pienemamu, nemot véra iepriek§ minétos kritérijus — rezultata
tredas valsts valstspiederigajam, kamér tiek izskatits $is pieteikums, ir atlauts uzturéties valsti, kaut arf uz laiku un bez
garantijas, un $adas atlaujas izsniegsana tadéjadi nozimé, ka tiek netiesi atsaukts atgrieSanas lemums, kas ieprieks pienemts
patvéruma procediras ietvaros, ar ko tas nav saderigs?

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 4. janvari iesniedza Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polija) - M.B., U.B., M.B./X S.A.
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Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pamatlietas puses

Prasitaji: M.B., U.B., M.B.

Atbildetaja: X S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (') mérki aizsargat patérétaju pret negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti ar pardevéju vai piegadataju,
ir pielaujama tada interpretacija, ka gadijuma, ja tiesa atce] ligumu, pamatojoties uz direktivas noteikumiem, $i direktiva
un lidz ar to ari patérétaju tiesibu aizsardziba vairs netiek piemérota, tadgjadi noteikumi par patérétaja un pardevéju vai
piegadataju norekiniem ir mekléjami valsts ligumtiesibu normas, kas piemérojamas speka neesosa liguma norékiniem?

2) Vai, nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
6. pantu un 7. pantu, ja tiesa atzist, ka liguma noteikums ir negodigs, un ligums nevar turpinat pastavét péc §I
noteikuma atcelSanas, ja starp pusém nav panakta vieno$anas par radusas trikuma novér§anu ar noteikumiem, kas
atbilst to gribai, ka ari ja nav dispozitivo noteikumu [kas ir piemérojami ligumam tiesi, ja nav pusu vienosanas;) tiesai ir
jaatce] ligums, ievérojot tikai patérétaja gribu, kurs lidz tiesai atcelt ligumu, vai arf tiesai péc savas ierosmes, parsniedzot
pusu prasijumus, ir jaizverté patérétaja finansialais stavoklis, lai noteiktu, vai liguma atcel$ana neradis patérétajam ipasi
nelabveéligas sekas?

N
~

Vai Direktivas 93/13 6. pantu var interpretét tadgjadi, ka gadijuma, ja tiesa secina, ka liguma atcelSana bitu ipasi
nelabvéliga patérétajam un, puses nevienojas par liguma izpildi, neraugoties uz aicinajumu vienoties, tiesa, riip&joties par
objektivu patérétaja labumu, var novérst trikumus, kas radusies liguma péc ta negodigo noteikumu atcel$anas, nevis ar
valsts tiesibu dispozitivajiem noteikumiem Tiesas C-260/18 sprieduma noraditaja izpratné, t.i., ar tadiem noteikumiem,
kuri ir tie$i piemérojami liguma trikumiem, bet gan ar konkrétam valsts tiesibu normam, ko var piemérot konkrétajam
ligumam tikai attiecigi vai péc analogijas un kas atbilst spéka esoSajiem valsts ligumtiesibu noteikumiem?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
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