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(Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien un Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (otra palata) 2024. gada 29. julija spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva (ES) 2015/2302 — Kompleksie celojumi un
saistiti celojumu pakalpojumi — 12. pants — Tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu —
Tiesibas uz tadu maksajumu pilnigu atmaksu, kas veikti saskana ar komplekso pakalpojumu —
Nenovérsami un arkartas apstakli — Covid-19 pandémija — 17. pants — Celojuma rikotaja
maksatnespéja — Nodrosinajums visu veikto maksajumu atmaksai — Augsts patérétaju
aizsardzibas limenis — Vienlidzigas attieksmes princips

Tiesibu aktu tuvinasana -  Kompleksie celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi —
Direktiva 2015/2302 — Kompleksa celojuma liguma izbeigSana — Aizsardziba pret organizétdja
maksdtnespéjas vai bankrota risku —  Atbilstosi minétajam ligumam veikto maksajumu
atmaksdasanas nodrosinajums — Jédziens — Pirms celojumu organizatora maksatnespéjas
notikusi liguma izbeigSana nenovérsamu un arkartéju apstakiu déel — Ietversana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts un 17. panta
1. punkts)

(skat. 56.—-64., 67., 68., 71., 74., 75. un 81.-91. punktu un rezolutivo dalu)
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Rezuméjums

Izskatot lagumus sniegt prejudicialu noléemumu’, Tiesa precizé celotajiem pieskirtas
nodro$inajuma garantijas tvérumu komplekso celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma?
un norada, ka ta ir piemérojama celotajam, kurs ir izbeidzis kompleksa celojuma ligumu arkartas
apstaklu®, pieméram, Covid-19 pandémijas, dél, kad celojumu organizators péc minétas
izbeig$anas ir kluvis maksatnespéjigs un ja $im celotajam nav pilniba atmaksati maksajumi, kas
veikti saskana ar komplekso celojumu pirms $is maksatnespéjas iestasanas.

Abeas §is tiesvedibas ir starp, pirmkart, iestadi, kuras darbiba citastarp ir patérétaju aizsardziba un
kurai patérétajs ir cedéjis savas tiesibas uz kompleksa celojuma cenas, ko tas samaksajis komplekso
celojumu organizatoram, atmaksu (lieta C-771/22), un celotajiem, kuri ir noslégusi kompleksa
celojuma ligumus ar celojumu organizatoru (C-45/23), un, otrkart, apdrosinasanas sabiedribam,
kas ir apdrosinajusas Sos celojumu organizatorus maksatnespéjas gadijuma. Pédéjas minétas
atteicas atlidzinat Siem patérétajiem cenu, kas samaksata saskana ar noslégtajiem ligumiem, kuri
izbeigti Covid-19 pandémijas dél, apgalvojot, ka apdrosinasana sedz tikai kompleksa pakalpojuma
neizpildes risku organizatoru maksatnespéjas dél.

Iesniedzéjtiesas jauta Tiesai par ta nodrosinajuma apjomu, kas japieskir celotajam Komplekso
celojumu direktivas 17. panta paredzétas kompleksa celojuma organizatora maksatnespéjas
gadijuma. Jo Ipasi tas vélas noskaidrot, vai §is nodrosinajums attiecas uz to summu atmaksu, uz
kuram $im celotajam ir tiesibas, kad vin$ izbeidz savu kompleksa celojuma ligumu nenovérsamu
un arkartas apstaklu, pieméram, Covid-19 pandémijas, dél, pirms celojuma organizators tiek
pasludinats par maksatnespéjigu.

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa konstaté, ka Komplekso celojumu direktivas 17. panta 1. punkta jéga skaidri
neizriet no ta formuléjuma un ka lidz ar to ir jaizvérté tas konteksts, $is direktivas mérki, ka ari
attieciga gadijuma tas rasanas vésture.

Pirmkart, attieciba uz $1 panta kontekstu Tiesa norada, ka, nemot véra §is pasas direktivas
17. panta 4. un 5. punkta ietverto formuléjumu “ja kompleksa pakalpojuma snieg$anu ietekmé
celojumu organizatora maksatnespéja” un “celojumu pakalpojumi, kas nav tikusi sniegti”, $is
tiesibu normas var pamatot tadu minétas direktivas 17. panta 1. punkta interpretaciju, saskana ar

' Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines pirmas instances komerctiesa, Austrija) lieta C-771/22 un Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandie$u valoda, Belgija) lieta C-45/23.

?  Ka paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un

saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES
un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp., turpmak teksta — “Komplekso celojumu direktiva”), 17. panta.
Saskana ar $o tiesibu normu: “1. Dalibvalstis nodro$ina, ka organizatori, kas veic uznémeéjdarbibu to teritorija, sniedz nodro$inajumu visu
to maksajumu atmaksasanai, ko veikusi celotaji vai kas veikti celotaju varda, ciktal attiecigie pakalpojumi nav tikusi sniegti organizatora
maksatnespéjas dél. Ja komplekso celojumu pakalpojumu liguma ir ieklauta pasazieru parvadasana, organizatori arl sniedz
nodrosinajumu attieciba uz celotaju repatriaciju. Var piedavat kompleksa pakalpojuma turpinajumu.

(-]

2. Nodrosinajums, kas minéts 1. punkta, ir efektivs un aptver sapratigi paredzamas izmaksas. Tas aptver maksajumu summas, ko veic
celotdji vai kas veiktas celotaju varda attieciba uz kompleksiem pakalpojumiem, nemot véra laikposma ilgumu starp pirmajam iemaksam
un galigajiem maksajumiem un kompleksa pakalpojuma pabeig$anu, ka ari apléstas repatriacijas izmaksas organizatora maksatnespéjas
gadijuma.”

3 Komplekso celojumu direktivas 12. panta 2. punkta izpratné.
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kuru jédziens “attiecigie pakalpojumi” ietver tikai celojumu pakalpojumus. Tadéjadi pédeja
minétaja panta paredzétais nodrosinajums ir piemérojams tikai tad, ja pastav célonsakariba starp
$o pakalpojumu nesnieg$anu un celojumu organizatora maksatnespéju.

Katra zind Komplekso celojumu direktivas 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Sim
nodrosinajumam ir jabut efektivam un ar to ir jasedz sapratigi paredzamas izmaksas. Tam jo Ipasi
jasedz celotaju vai vinu varda veikto maksajumu summas, ka ari apléstas repatriacijas izmaksas
celojumu organizatora maksatnespéjas gadijuma.

Ikvienas summas atmaksa, kas celojumu organizatoram javeic péc tam, kad tas pats vai celotjjs ir
izbeidzis kompleksa celojuma ligumu, ir paredzama summa, uz kuru var atsaukties celojumu
organizatora maksatnespéja.

Nemot véra ieprieks minéto, Komplekso celojumu direktivas 17. panta 2. punkts var liecinat par
labu tadai $1 panta 1. punkta interpretacijai, saskana ar kuru pédéja minétaja tiesibu norma
paredzétais nodro$inajums attiecas uz jebkuram summam, kas celojumu organizatoram jamaksa
celotdjam, ja kompleksa celojuma ligums kada no $aja direktiva minétajiem gadijumiem ir
izbeigts pirms $i organizatora maksatnespéjas iestasanas.

Otrkart, minétas direktivas meérkis ir pielagot celotajiem ar Direktivu 90/314* pieskirtas
aizsardzibas apjomu tirgus izmainam, ka ari veicinat augsta patérétaju aizsardzibas limena
sasnieg$anu’. Komplekso celojumu direktivas 17. panta 1. punkta interpretacija, saskana ar kuru
celojumu organizatora maksatnespéjas nodrosinajuma tiek izslégta to summu atmaksa, kas
celotajiem pienakas péc liguma izbeig$anas pirms minétas maksatnespéjas iestasanas, nozimétu
samazinat tiem pienako$os nodro$indjumu salidzinajuma ar to, kas tika pieskirts ar
Direktivu 90/314.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa uzsver, ka Komplekso celojumu direktivas 17. panta 1. punkta
teksts var tikt interpretéts gan tadéjadi, ka no ta piemérosanas jomas ir izslégti atmaksas prasijumi,
kas radusies péc kompleksa celojuma liguma izbeig$anas, kura kada no $aja direktiva minétajam
situacijam notikusi pirms celojumu organizatora maksatnespéjas iestasanas, gan tadéjadi, ka Sos
prasijumus ieklauj $aja pieméroSanas joma. Ja Savienibas atvasinato tiesibu normu var interpretét
dazadi, prieksroka dodama tadai interpretacijai, kas to padara atbilstoSu primarajam tiesibam,
tostarp samériguma principam. Lai novértétu, vai ir ievérots $is princips, situaciju salidzinamiba
jaizvérté, nemot véra attieciga tiesibu akta meérki.

Saja gadijuma Komplekso celojumu direktivas mérkis ir sasniegt patérétaju aizsardzibas augstu
limeni, un $is direktivas 17. pants palidz sasniegt So mérki, paredzot aizsargat celotaju no
finansiala riska, ko ietver celojumu organizatora maksatnespéja. Tatad, nemot véra so mérki,
atskaites punktam, lai salidzinatu celotdja situaciju, kas péc visas vai dalas no sava kompleksa
celojuma cenas samaksasanas ir izbeidzis savu kompleksa celojuma ligumu, bet §is summas nav
vinam tikusas atmaksatas, jo celojumu organizators péc $is izbeigSanas ir kluvis maksatnespéjigs,
ar tada celotaja situaciju, kura celojums nav ticis izpildits un kur$ nav minétas summas sanémis
atpaka] §1 organizatora maksatnespéjas dél, jabut attiecigajam celotajam radusos finansialo
zaudé&jumu riskam. Lidz ar to $o abu celotaju situacijas ir salidzinamas. Abos gadijumos celotajs
ir paklauts finansialam riskam, ka celojumu organizatora maksatnespéjas dél vinam netiks
atmaksatas $im organizatoram samaksatas summas.

* Padomes Direktiva 90/314/EEK (1990. gada 13. junijs) par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (OV 1990, L 158, 59. lpp.).

> Ka prasits LESD 169. panta.
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Lidz ar to saskana ar vienlidzigas attieksmes principu gan celotajam, kura komplekso celojumu
nevar izpildit celojumu organizatora maksatnespéjas dél, gan celotdjam, kas ir izbeidzis savu
kompleksa celojuma ligumu¥, ir jasanem celojumu organizatora maksatnespéjas nodrosinajums
attieciba uz atmaksadjamam summam, kas viniem pienakas, ja vien atSkiriga attiecksme pret $im
abam celotaju kategorijam nav objektivi pamatota. Saja gadijuma neviens apstaklis nevar pamatot
atskirigu attieksmi pret minétajam celotaju kategorijam.

¢ Citastarp atbilstosi Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktam.
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