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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 18. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula
(ES) 2015/848 — Maksatnespéjas procediiras — Galvena maksatnespéjas procediira Vacija un
sekundara maksatnespéjas procedira Spanija — Paradnieka mantas saraksta un kreditoru
saraksta, ko maksatnespéjas procesa administrators iesniedzis sekundaraja maksatnespéjas
procedira, apstridésana — Darbinieku prasijumu ierindo$ana — Véra nemamais datums —
Spanija esos$o aktivu parvesana uz Vaciju — Sekundaras maksatnespéjas proceduras aktivu
sastavs — Véra nemamie laika parametri
Apvienotajas lietas C-765/22 un C-772/22
par diviem ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija)
iesniegusi ar 2022. gada 24. novembra lémumu (C-765/22) un 2022. gada 25. novembra lémumu
(C-772/22), kas Tiesa registréti attiecigi 2022. gada 16. decembri un 2022. gada 19. decembri,
tiesvedibas
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Framncisco,
Delfina
pret
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia (C-765/22),

un

Victoriano,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Bernabé,
Jacinta,
Sandra,
Patricia,
Juan Antonio,
Veronica
pret
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22),
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédetaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts|, kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra
[N. Pigcarra), N. Jeskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio un Verdnica varda — A. Martinez Domingo, abogado, un

M. I. Murioz Garcia, procuradora,

— Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espana varda — L. A. Martin Bernardo, administrador
concursal,

— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintillan un W. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka jainterpreté, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015,
L 141, 19. lpp.) 7. panta 1. punkts un 2. punkta g) un h) apakspunkts un 35. pants, lasot tos
kopsakara ar $is regulas 72. apsvérumu, un, otrkart, minétas regulas 3. panta 2. punkts, 21. panta
1. un 2. punkts un 34. pants.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, no kuram pirmaja Luis Carlos, Severino,
Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco un Delfina ir célusi prasibu pret Air Berlin Luftverkehrs
KG, Sucursal en Espana (turpmak teksta — “Air Berlin filiale Spanija”), kura tie apstrid mantas
sarakstu un kreditoru sarakstu, kurus maksatnespéjas procesa administrators sastadijis
sekundaraja maksatnespéjas procedura, kas Spanijas teritorija sakta attieciba uz Air Berlin filiali
Spanija (lieta C-765/22), un otraja Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio
un Verdnica ir célusi prasibu pret Air Berlin filiali Spanija un Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG
(turpmak teksta — “Air Berlin”), kura tie apstrid darbibu, ar kuru veikta aktivu izve$ana no $is
teritorijas (lieta C-772/22).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas 2015/848 3., 22., 23., 40., 46., 48., 66.—68. un 72. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) Ilekseja tirgus pareizai darbibai nepieciesams, lai parrobezu maksatnespéjas procediras
darbotos produktivi un efektivi. Lai sasniegtu minéto meérki, kas ietilpst tiesu iestazu
sadarbibas civillietas joma, ka paredzéts Liguma 81. panta, ir japienem $i regula.

(22) Ar S0 regulu atzist, ka liela méra atskirigo materialo tiesibu aktu dél ir nepraktiski ieviest
maksatnespéjas procediru ar vienotu darbibas jomu visa [Eiropas] Savieniba. Tas valsts
tiesibu, kura saktas procediras, beziznémuma piemérosana tapéc biezi varétu radit
sarezgljumus. Tas, pieméram, attiecas uz dalibvalstis sastopamajiem liela meéra
atskirigajiem valstu tiesibu aktiem par nodro$indjumiem. Turklat prioritates tiesibas, ko
bauda dazi kreditori maksatnespéjas procediras, dazos gadijumos pilnigi atskiras.
Nakamaja $is regulas parskatiSana bus jaidentificé turpmaki pasakumi, lai uzlabotu
darbinieku prioritates tiesibas Eiropas limeni. Saja regula $adas atskiribas valstu tiesibu
aktos buatu janem véra divos dazados veidos. No vienas puses, batu japaredz ipasi
noteikumi par piemérojamo tiesibu ipasi butisku tiesibu un tiesisko attiecibu gadijuma
(pieméram, lietu tiesibas un darba ligumi). No otras puses, reizé ar galvenajam
maksatnespéjas procediram ar visparéju darbibas jomu butu jaatlauj ari valstu procedaras,
kas attiecas tikai uz tiem aktiviem, kuri atrodas procediiru saksanas valsti.

(23)  Siregula lauj sakt galveno maksatnespéjas procediiru dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
interesu centrs. Sadai procediirai ir visparéja darbibas joma, un tas mérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, $i regula lauj sakt sekundaro
maksatnespéjas proceduru lidztekus galvenajai maksatnespéjas procedirai. Sekundaro
maksatnespéjas procedaru var sakt taja dalibvalsti, kura atrodas paradnieka
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uznéméjdarbibas vieta. Sekundaras maksatnespéjas procediras darbiba attiecas tikai uz $aja
dalibvalsti eso$ajiem aktiviem. Obligatas koordinacijas noteikumi galvenaja maksatnespéjas
procedura atbilst vajadzibai péc vienotibas Savieniba.

Sekundara maksatnespéjas procedira, papildus vietéjo interesu aizsardzibai, var kalpot
dazadiem mérkiem. Ta var notikt, ja maksatnespéjiga paradnieka manta ir parak sarezgita,
lai to parvalditu ka vienu veselu, vai ari ja attiecigo tiesibu sistému atskiribas ir tik butiskas,
ka procediras saksanas dalibvalsts tiesibu piemérosana var radit sarezgijumus citas
dalibvalstis, kuras atrodas aktivi. Saja nolika maksatnespéjas procesa administrators
galvenaja maksatnespéjas procedira var prasit sakt sekundaro maksatnespéjas proceduru,
ja maksatnespéjiga paradnieka mantas efektiva parvaldisana to prasa.

Lai nodro$inatu vietéjo interesu efektivu aizsardzibu, maksatnespéjas procesa
administratoram galvenaja maksatnespéjas procediira nevajadzétu but iespéjai launpratigi
realizét vai parvietot taja dalibvalsti esoSos aktivus, kura atrodas uznéméjdarbibas vieta, jo
ipasi ar mérki novérst iespéju, ka $is intereses tiks efektivi apmierinatas, ja vélak tiks saktas
sekundaras maksatnespéjas proceduras.

[..] Lai nodrosinatu galvenas maksatnespéjas procediras noteicoso lomu, maksatnespéjas
procesa administratoram S$aja procedura buatu jadod vairakas iespéjas iejaukties
sekundarajas maksatnespéjas procediras, kas tiek izskatitas vienlaicigi. [..]

Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem butu janosaka vienoti koliziju tiesibu
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus.
Ja nav noradits citadi, batu japieméro tas dalibvalsts tiesibas, kura sak procediaru (lex
concursus). Sim koliziju tiesibu noteikumam vajadzétu bit spéka gan galvenaja
maksatnespéjas procedira, gan vietéjas proceduras. Lex concursus nosaka visas
maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan materialas, attieciba uz
iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas reglamenté visus maksatnespéjas
procediras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.

Maksatnespéjas procediru automatiska atzisana, kuram parasti pieméro procediiras
saks$anas valsts tiesibas, var bt pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darijumus
veic citas dalibvalstis. Lai aizsargatu tiesisko palavibu un darijumu dros$ibu dalibvalstis, kas
nav procediras saksanas valsts, buitu japaredz vairaki iznémumi no visparéja noteikuma.

Ir vajadziba péc ipasas norades, kas neparedz procediras saksanas valsts tiesibu
piemérosanu lietu tiesibu gadijuma, jo $adas tiesibas ir visai butiskas kredita pieskirsanai.
Sadu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti biitu janosaka saskana ar lex
situs, un to neskar maksatnespéjas procediras saksana. Lietu tiesibu ipasniekam bitu
jaspéj arl turpmak aizstavét savas tiesibas uz kilas nodalisanu vai atsevisku nokartosanu. Ja
uz aktiviem attiecas lietu tiesibas saskana ar lex situs viena dalibvalsti, bet galveno
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maksatnespéjas procediru veic cita dalibvalsti, maksatnespéjas procesa administratoram
galvenaja maksatnespéjas procedara butu jabat iespéjai pieprasit sekundaras
maksatnespéjas procediras saksanu péc piekritibas vieta, kura lietu tiesibas rodas, ja taja
paradniekam ir uznéméjdarbibas vieta. Ja sekundara maksatnespéjas procedira nav sakta,
jebkads parpalikums no to aktivu pardosanas, uz kuriem attiecas lietu tiesibas, bitu
jamaksa maksatnespéjas procesa administratoram galvenaja maksatnespéjas procedira.

Lai aizsargatu darbiniekus un darbvietas, maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz
darba tiesisko attiecibu turpinasanu vai izbeigsanu un visu $adu darba tiesisko attiecibu
pusu tiesibam un pienakumiem butu janosaka tiesibam, ko pieméro attiecigajam darba
ligumam saskana ar visparigajiem koliziju tiesibu noteikumiem. Turklat gadijumos, kad
darba ligumu izbeigSanai ir nepiecieSams tiesas vai administrativas iestades
apstiprinajums, dalibvalstij, kura atrodas paradnieka uznéméjdarbibas vieta, batu japaliek
tai, kuras piekritiba ir sniegt sadu apstiprinajumu pat tad, ja minétaja dalibvalsti nav sakta
neviena maksatnespéjas procedira. Jebkadi citi maksatnespéjas tiesibu jautajumi,
pieméram, tas, vai darbinieku prasijjumi ir aizsargati ar prioritates tiesibam, un $adu
prioritates tiesibu iespéjamais statuss butu janosaka ar tas dalibvalsts tiesibam, kura ir
saktas maksatnespéjas proceduras (galvenas vai sekundaras), iznemot gadijumus, kad ir
sniegta garantija izvairities no sekundarajam maksatnespéjas procediram saskana ar $o
regulu.”

Sis regulas 2. pants “Definicijas” noteic:

“Saja regula:

(]

5) “maksatnespéjas procesa administrators” ir jebkura persona vai struktara, kuras pienakumos,
tostarp pagaidu karta, ietilpst:

i)

parbaudit un atzit prasijumus, kas iesniegti maksatnespéjas procedira;

ii) parstavet kreditoru kolektivas intereses;

iii) parvaldit vai nu pilniba, vai daléji paradniekam atsavinatos aktivus;
iv) likvidét iii) apakspunkta minétos aktivus; vai

v) uzraudzit paradnieka darijumu parvaldisanu.

(]

7) “nolémums, ar ko sak maksatnespéjas procedaru” ir:
i) jebkadas tiesas lemums sakt maksatnespéjas procediru vai apstiprinat $adas procediiras

sak$anu; un

ii) tiesas lémums iecelt maksatnespéjas procesa administratoruy;

8) “proceduras saksanas laiks” ir laiks, kura nolémums par maksatnespéjas procediras saksanu
stajas spéka neatkarigi no ta, vai noléemums ir vai nav galigs;

[.]
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11) “vietéjais kreditors” ir kreditors, kura prasijumi pret paradnieku radas tadas uznéméjdarbibas
vietas uzturésanas dé] vai saistiba ar to, kas atrodas dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
atrodas paradnieka galveno interesu centrs;

[.].”
Minétas regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” 1.—3. punkts noteic:

“l. Sakt maksatnespéjas procedaru (“galvena maksatnespéjas procedara”) ir tas dalibvalsts tiesas
piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno interesu centrs ir
vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.

(]

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku tikai tad, ja $is citas dalibvalsts
teritorija paradniekam ir uznéméjdarbibas vieta. Sis procediras sekas attiecas tikai uz tiem
paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas procediiras ir saktas saskana ar 1. punktu, jebkuras procediras, kas péc tam
saktas saskana ar 2. punktu, ir sekundaras maksatnespéjas proceduras.”

Sis pasas regulas 6. panta “Piekritiba prasibam, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procedtram un ir
ciesi saistitas ar tam” 1. punkts noteic:

“Dalibvalsts, kuras teritorija saskana ar 3. pantu ir saktas maksatnespéjas proceduras, tiesu piekritiba ir
izskatit prasibas, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procediram un ir cie$i saistitas ar tam, pieméram,
apstridésanas prasibam.”

Regulas 2015/848 7. pants “Piemérojamas tiesibas” noteic:

“1. Javien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija $ada procedara ir sakta (“procedaras saksanas valsts”).

2. Proceduras saksanas valsts tiesibas paredz nosacijumus $adu procediiru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Tie jo Ipasi nosaka:

[.]

g) prasijumus, kas jaizvirza pret maksatnespéjiga paradnieka mantu, un darbibas ar prasijumiem,
kuri rodas péc maksatnespéjas procediiras sak$anas;

h) noteikumus, kas reglamenté prasijumu iesnieg$anu, parbaudi un atzisanu;

m) noteikumus par kreditoru kopumam kaitéjosu juridisku aktu spéka neesibu, atzisanu par
spéka neesosiem vai neizpildamibu.”
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Sis regulas 8. pants “Tre$o personu lietu tiesibas” noteic:

“l. Maksatnespéjas proceduras saksana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas
attieciba uz kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan
neatvietojamiem aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas —, kas
pieder paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sak$anas laika.

(]

4. Sa panta 1. punkts pielauj prasibu cel$anu par spéka neesibu, atzisanu par spéka neesosu vai
neizpildamibu, ka minéts 7. panta 2. punkta m) apakspunkta.”

Minétas regulas 10. pants “Ipaguma tiesibu paturé$ana” noteic:

“l. Maksatnespéjas proceduras saksana pret aktiva pircéju neietekmé pardevéju tiesibas, kas
pamatojas uz Ipasuma tiesibu paturésanu, ja maksatnespéjas proceduras saksanas laika aktivi
atrodas citas dalibvalsts teritorija, nevis procedaras saksanas valsti.

2. Maksatnespéjas proceduras saksana pret aktiva pardevéju péc aktiva piegades nav par pamatu
pardosanas anulésanai vai partrauksanai un nekaveé pircéju iegut ipasuma tiesibas, ja procediiras
saksanas laika pardotais aktivs atrodas dalibvalsts teritorija, kura nav proceduras saksanas valsts.

3. Sa panta 1. un 2. punkts pielauj prasibu cel$anu par spéka neesibu, atzisanu par spéka
neeso$iem vai neizpildamibu, ka minéts 7. panta 2. punkta m) apak$punkta.”

Minétas regulas 13. pants “Darba ligumi” noteic:

“l. Maksatnespéjas procediru sekas attieciba uz darba ligumiem un attiecibam reglamenté
vienigi tas dalibvalsts tiesibas, kas piemérojamas darba ligumam.

2. Tas dalibvalsts tiesam, kura var tikt saktas sekundaras maksatnespéjas proceduras, joprojam ir
piekritiba, lai apstiprinatu $aja panta minéto ligumu izbeigsanu vai grozisanu pat tad, ja Saja
dalibvalsti nav sakta neviena maksatnespéjas procedura.

Sa punkta pirma dala attiecas ari uz iestadi, kas saskana ar valsts tiesibam ir kompetenta
apstiprinat $aja panta minéto ligumu izbeig$anu vai grozisanu.”

Regulas 2015/848 21. panta “Maksatnespéjas procesa administratora pilnvaras” 1. un 2. punkts
noteic:

“l1. Tadas tiesas ieceltais maksatnespéjas procesa administrators, kurai ir piekritiba saskana ar
3. panta 1. punktu, var istenot cita dalibvalsti visas vinam uzticétas pilnvaras, kas vinam pieskirtas
tiesibas valsti, kura ir sakta procediira, ja vien tur nav saktas citas maksatnespéjas procedaras un
tur nav veikti pretéji nodrosinasanas pasakumi péc pieteikuma sakt maksatnespéjas procediru
$aja valsti. Saskana ar 8. un 10. pantu maksatnespéjas procesa administrators jo ipasi var
parvietot paradnieka aktivus no tas dalibvalsts teritorijas, kura tie atrodas.

2. Tadas tiesas ieceltais maksatnespéjas procesa administrators, kam ir piekritiba saskana ar

3. panta 2. punktu, [jebkura] cita dalibvalsti var tiesas vai arpustiesas cela [atsaukties uz to, ka
kustamais Ipasums ir izvests] no proceduras saksanas valsts teritorijas uz $is citas dalibvalsts
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teritoriju péc maksatnespéjas procediras sakSanas. Maksatnespéjas procesa administrators
kreditoru interesés var ari iesniegt [apstridésanas] prasibu.”

Minétas regulas III nodala “Sekundaras maksatnespéjas procediras” ir ietverti tostarp tas
34.-36. pants.

Minétas regulas 34. pants “Procediiru sakSana” noteic:

“Ja tiesa kada dalibvalsti ir sakusi galveno maksatnespéjas proceduru, kas ir atzita cita dalibvalsti, $is
citas dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana ar 3. panta 2. punktu, var sakt sekundaras
maksatnespéjas procediiras saskana ar $aja nodala paredzétajiem noteikumiem. Ja galvenaja
maksatnespéjas procedira bija nepiecieSams, ka paradnieks ir maksatnespéjigs, paradnieka
maksatnespéju atkartoti neizskata dalibvalsti, kura var sakt sekundaras maksatnespéjas proceduras.
Sekundaras maksatnespéjas procediiras sekas attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
dalibvalsti, kura $is procediras ir saktas.”

Sis pasas regulas 35. panta “Piemérojamas tiesibas” formuléjums ir $ads:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, sekundarai maksatnespéjas proceduarai pieméro tas dalibvalsts
tiesibas, kuras teritorija sak sekundaro maksatnespéjas procediru.”

Regulas 2015/848 36. pants “Tiesibas sniegt garantiju, lai izvairitos no sekundaras maksatnespéjas
procediras” noteic:

“l. “Lai izvairitos no sekundaras maksatnespéjas procediras saksanas, maksatnespéjas procesa
administrators galvenaja maksatnespéjas procedara var sniegt vienpuséju garantiju (“garantija”)
attieciba uz aktiviem, kas atrodas dalibvalsti, kura varétu sakt sekundaro maksatnespéjas
proceduru, proti, ka, sadalot minétos aktivus vai no aktivu realizacijas giitos ienémumus, vins
ievéros valsts tiesibas noteiktas sadales un prioritates tiesibas, kuras kreditoriem batu, ja batu
sakta sekundara maksatnespéjas procedira minétaja dalibvalsti. Garantija precizé faktiskos
pienémumus, uz kuriem ta ir pamatota, jo Ipasi attieciba uz attiecigaja dalibvalsti eso$o aktivu
vértibu un pieejamajam iespéjam realizét $adus aktivus.

2. Jasaskana ar $o pantu ir sniegta garantija, tiesibas, kuras ir piemérojamas no 1. punkta minéto
aktivu realizacijas guto ienémumu sadalei, kreditoru prasijumu hierarhijai un kreditoru tiesibam
attieciba uz 1. punkta minétajiem aktiviem, ir tas dalibvalsts tiesibas, kura varétu buat sakta
sekundara maksatnespéjas procediira. Atbilstosais bridis, lai noteiktu 1. punkta minétos aktivus, ir
bridis, kad tiek izdota garantija.

[.]

5. Garantiju apstiprina zinamie vietéjie kreditori. [..] Maksatnespéjas procesa administrators
informé zinamos vietéjos kreditorus par garantiju, noteikumiem un procediaram tas
apstiprinasanai, ka ari par garantijas apstiprinasanu vai noraidisanu.

6. Garantija, kas ir sniegta un apstiprinata saskana ar $o pantu, ir saistosa attieciba uz mantu. Ja
sekundara maksatnespéjas procedura ir sakta saskana ar 37. un 38. pantu, maksatnespéjas
procesa administrators galvenaja maksatnespéjas procedira nodod maksatnespéjas procesa
administratoram sekundaraja maksatnespéjas procedura visus aktivus, ko vins ir parvietojis no
minétas dalibvalsts teritorijas péc tam, kad ir sniegta garantija, vai, ja minétie aktivi jau ir
realizéti, — ienémumus no tiem.
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[.]”

Sis regulas 45. panta “Kreditora tiesibu izmanto$ana” 1. punkts noteic, ka “kreditori var iesniegt
prasijumus galvenaja maksatnespéjas procedira un sekundarajas maksatnespéjas procediras”.

Spanijas tiesibas

Ley Concursal (Maksatnespéjas likums), redakcija, kas pienemta ar 2020. gada 5. maija Real
Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Karala
legislativais dekréts 1/2020, ar kuru apstiprina Maksatnespéjas likuma parstradato redakciju)
(2020. gada 7. maija BOE Nr. 127), 231., 232. un 238. pants noteic, ka locus standi tiek pieskirts
galvenokart maksatnespéjas procesa administratoram. Tomér S§is statuss pakartoti var tikt
pieskirts ari kreditoriem, kad tie maksatnespéjas procesa administratoram ir rakstiski lagusi celt
prasibu un vins$ to nav célis divos ménesos péc pieprasijuma rikoties.

Maksatnespéjas likuma 242. pants ir formuléts $adi:

“Prasijumi pret maksatnespéjas masu ir:

[.]

8.° prasijumi, kas rodas no maksatnespéjiga paradnieka profesionalas vai komercialas darbibas péc
maksatnespéjas procediras sakSanas. S1 norma aptver arl no darba tiesiskajam attiecibam
izrietoSos prasijumus par So laikposmu, ieskaitot kaitéjuma atlidzinajumu par atlaiSanu no darba
vai darba liguma izbeig$anu, kas iestajusies péc maksatnespéjas procediras saksanas [..]”

[.].”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Ar 2017. gada 1. novembra nolémumu Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgas pirmas
instances tiesa, Vacija) uzsaka galveno Air Berlin maksatnespéjas procediru. Péc $is procediras
saksanas §1 komercsabiedriba izbeidza savu darbibu. Péc tam ar 2020. gada 6. novembra lémumu
Spanija tika uzsakta sekundara maksatnespéjas procediira attieciba uz So pasu komercsabiedribu,
kurai ar Air Berlin filidles Spanija starpniecibu Spanija ir uznémeéjdarbibas vieta.

Air Berlin darbibas izbeigSanas rezultata prasitaji pamatlieta, kurus bija nodarbinajusi Air Berlin
filiale Spanija, tika atlaisti.

Lieta C-765/22

Prasitaji pamatlieta vérsas Spanijas tiesas, lai apstridétu savas atlaiSanas likumibu.

Ar 2018. gada 30. aprila spriedumu Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu
tiesas Darba un socialo lietu tiesu palata, Spanija) atzina $o darbinieku atlai$anu no darba par

spéka neesosu kop$ 2017. gada 24. novembra tapéc, ka nav konstatéjams, ka galvenas
maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administrators butu uzsacis maksatnespéjas

ECLI:EU:C:2024:331 9
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procedaru Spanija, lai sanemtu atlauju no maksatnespéjas procediiru izskatit tiesigas tiesas, ka ari
tapéc, ka vin$ nav iesniedzis obligati iesniedzamos dokumentus darbinieku likumiskajiem
parstavjiem.

Ta ka Air Berlin nebija iespéjams atjaunot prasitaju pamatlieta darba tiesiskas attiecibas, tai tika
piespriests viniem izmaksat noteiktas summas kaitéjuma atlidzindjumam, ka ari atalgojumu, kas
viniem pienakas atlai$anas likumibas apstridésanas tiesvedibas norises laika.

Prasitaji pamatlieta, kas tolaik bija vietéjie kreditori Regulas 2015/848 2. panta 11. punkta izpratné,
pieteica savus prasijumus gan Vacija uzsaktaja galvenaja maksatnespéjas procediira, gan Spanija
uzsaktaja sekundaraja maksatnespéjas procediira, pamatojoties uz Regulas 2015/848 45. panta
1. punktu.

Galvenaja maksatnespéjas procedura Sie prasijumi tika atziti par prioritariem, jo saskana ar Vacijas
tieslbam  tie  uzskatami  par ts.  prasijumiem  pret  maksatnespéjas  masu
[(“Masseverbindlichkeiten”)]. Savukart sekundaraja maksatnespéjas procedara ieceltais
maksatnespéjas procesa administrators atzina prasitaju pamatlieta celtos prasijumus par
“prasijumiem pret maksatnespéjigo paradnieku” [(“créditos concursales”)], kas lidz ar to
ierindojami prasijumos, kam pieméro visparéjo un parasto prioritati. Proti, vina ieskata, Spanijas
Maksatnespéjas likuma 242. panta 8. punkta eso$a norade uz prasijumiem, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam un rodas vai tiek atziti ar tiesas nolémumu péc maksatnespéjas procediras
saksanas, attiecas uz tiem prasijumiem, kuri rodas vai tiek atziti péc sekundaras maksatnespéjas
procediras saksanas, nevis uz prasijumiem, kuri rodas vai tiek atziti péc galvenas maksatnespéjas
procediiras saksanas.

Prasitaji pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Palmas de Maljorkas Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija) ar blakusprasibu, lai apstridétu sadi
sagatavoto kreditoru sarakstu jautdjuma par vinu prasijumu atzisanu un ierindo$anu. Vini
apgalvoja, ka Maksatnespéjas likuma 242. panta 8. punkta minéta “maksatnespéjas proceduiras
saksana” noteikti attiecas uz galveno maksatnespéjas procediru un tapéc saskana ar so normu
vinu darba samaksas prasijumi, kas radusies péc §is nupat minétas proceduras saksanas, esot
kvalificéjami par prasijumiem pret maksatnespéjas masu.

lesniedzéjtiesa  uzskata visupirms, ka Maksatnespéjas likums - ka izriet no
Regulas 2015/848 7. panta 1. punkta un 2. punkta g) un h) apak$punkta, ka ari 35. panta, skatitiem
vienkopus — Skiet esam tiesibu akts, kas japiemeéro, lai noskaidrotu prasijumus, kas jaizvirza pret
maksatnespéjiga paradnieka mantu, un darbibas ar prasijumiem, kuri rodas péc maksatnespéjas
proceduras saksanas.

Turklat tai ir $aubas par galvenas maksatnespéjas proceduras saksanas datumu, kas janem veéra, lai
kvalificétu pamatlieta aplukotos prasijumus. Ta ka Spanijas darba tiesu noléemumi ir taisiti péc
galvenas maksatnespéjas proceduras saksanas, tacu pirms sekundaras maksatnespéjas procediiras
sakuma datuma, pamatlieta aplikotie prasijumi batu vai nu “prasijjumi pret maksatnespéjas
masu”, vai “prasijumi pret maksatnespéjigo paradnieku” atkariba no ta, kura maksatnespéjas
procediira janem véra saskana ar Maksatnespéjas likuma 242. panta 8. punktu.

lesniedzéjtiesa konstaté, ka interpretacija, ko maksatnespéjas procesa administrators veicis

sekundaraja maksatnespéjas procedara, ir saderiga ar Maksatnespéjas likuma 242. panta
8. punkta gramatisko interpretaciju. Tomér minéta tiesa uzskata, ka $I interpretacija varétu but
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pretruna tam, ka sistémiski interpretéjami Regulas 2015/848 7. panta 1. punkts un 2. punkta g) un
h) apak$punkts, ka ari 35. pants, lasot tos kopsakara ar §is regulas 72. apsvérumu, $aja regula
paredzétas atvieglotas vienotas procediras konteksta.

Tas varétu ta bat vél jo vairak tapéc, ka atbilstosi $is regulas 23. un 40. apsvérumam viens no
pamatiem, kas attaisno sekundaras maksatnespéjas procediras uzsaksanu, ir tiesi vietéjo interesu
aizsardziba. Saja konteksta batu nekonsekventi, ja Regula 2015/848 paredzétu, ka vietéju interesu
aizsardzibas interesés darbinieku prasijumu prioritate vai hierarhiskais ierindojums tiktu noteikti
atbilstosi proceduras sakSanas valsts maksatnespéjas tiesibu aktiem, tacu no $o tiesibu aktu
piemérosanas izrietosas sekas kaitétu interesém, kuras ar $o reguléjumu ir gribéts aizsargat.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas
Komerclietu tiesa Nr. 1) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regula 2015/848] paredzétaja atvieglotas vienotas procediras modeli, kas pielauj uzsakt
sekundaras maksatnespéjas procediras, kas attiecas vienigi uz konkrétas procediras uzsaksanas
valsti eso$ajiem aktiviem, [$is regulas] 35. pants un 7. panta 1. punkts [un] 2. punkta g) un
h) apaks$punkts, lasot tos kopsakara ar [minétas regulas] 72. apsvérumu, var tikt interpretéti
tadejadi, ka sekundaras [maksatnespéjas] procediras saksanas valsts tiesibu piemérosana
“darbibam ar prasijumiem, kuri rodas péc maksatnespéjas procediras saksanas” attiecas uz
prasijumiem, kas raduSies péc galvenas [maksatnespéjas proceduras], nevis sekundaras
[maksatnespéjas] procediras saksanas?”

Lieta C-772/22

2017. gada 1. novembri, kad tika sakta galvena maksatnespéjas procedira, Air Berlin piederéja
aktivi un tiesibas, kuru atrasanas vieta bija Spanijas teritorija. To vida bija prasijums, kas
nodrosinats ar Ciudad Real (Sjudadreala, Spanija) Zemesgramatu 2. nodala registrétu liettiesisku
nodro$inajumu attieciba uz vairakiem komercsabiedribai CR Aeropurtos, S. L. piederosiem
nekustamajiem ipasumiem. Attieciba uz o komercsabiedribu Juzgado de Primera Instancia n° 4
de Ciudad Real (Sjudadrealas pirmas instances tiesa Nr. 4, Spanija) bija sakusi maksatnespéjas
proceduru, kura komercsabidribai Air Berlin tika atzits prasijums ar Ipasam prieksrocibam
[(“crédito con privilegio especial”)].

Ta ka galvenas maksatnespéjas procediiras maksatnespéjas procesa administrators aizstavéja Air
Berlin tiesibas, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Sjudadrealas pirmas instances
tiesa Nr. 4) 2019. gada 10. maija noléma parskaitit summu 1061 291,86 EUR uz maksatnespéjas
administratora fiduciaro kontu, lai apmierinatu $o prasijumu ar ipasam prieksrocibam.

Pirms $is parskaitiSanas Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Sjudadrealas pirmas
instances tiesa Nr. 4) tiesnesis bija pieprasijis un sanémis Vacijas tiesas, kura bija sakta galvena
maksatnespéjas procedira, pieradijumu par atlaujas sanemsanu. Savukart $is tiesnesis netika
informéts par to, ka, lai nodrosinatu no darba tiesiskajam attiecibam izrieto$o prasijumu
apmierinasanu 245 996,93 EUR apmeéra par labu vienam no prasitajiem pamatlieta, 2018. gada
24. janvarl Juzgado de lo Social n° 5 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas Darba un socialo
lietu tiesa Nr. 5, Spanija) attieciba uz Air Berlin filiales Spanija mantu un tiesibam bija noteikusi
preventivu mantas apkilajumu.
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Prasitaji pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Palmas de Maljorkas Komerclietu tiesa Nr. 1) ar prasibu atcelt darbibu, ar kuru aktivi tika
parvietoti arpus Spanijas teritorijas. Saja prasiba tie parmet galvenas maksatnespéjas procediiras
maksatnespéjas procesa administratoram, ka tas esot launpratigi parvietojis aktivus, kas atrodas
dalibvalsti, kura uznémeéjdarbibas vietas atrasanas dé] varéja tikt sakta sekundara maksatnespéjas
procedira. Vini apgalvo, ka tadéjadi esot parkapti Regulas 2015/848 34. un 36. pants, ka ari
minétas regulas 46. apsvérums. Vietéjo kreditoru tiesibas esot aizskartas, jo ar minéto darbibu
tiem esot liegts sanemt vinu prasijumu apmierindjumu.

Prasitaji pamatlieta piebilst, ka attieksme pret viniem ir diskriminéjosa salidzinajuma ar attieksmi
pret citiem darbiniekiem galvenaja maksatnespéjas procedira saistiba ar Air Berlin, jo viniem
vispar nav izmaksata nekada naudas summa.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepieciesams sanemt skaidrojumus par $is regulas interpretaciju.

Pirmam kartam, ta vaica par to, ka nosakams, kas ietilpst sekundaras maksatnespéjas procediiras
paradnieka manta, proti, par laika parametru, kas janem véra, lai noteiktu, kadi aktivi un tiesibas
taja ietilpst.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa vaica, vai aktivu parvietoSana arpus teritorijas, kura atrodas
uznéméjdarbibas vieta, iespéjami ir launpratiga un prettiesiska.

Si tiesa norada, ka Regulas 2015/848 21. panta 1. punkta maksatnespéjas procesa administratoram
ir atlauts parvietot paradnieka aktivus no tas dalibvalsts teritorijas, kura tie atrodas.

Jautajums, kas rodas S$aja lieta, ir par to, vai, pamatojoties uz S$im pilnvaram, galvenas
maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administrators var parvietot paradnieka
aktivus arpus dalibvalsts teritorijas, ja vin$ zina, ka sekundaras maksatnespéjas procediiras
saksana ir iespéjama, un neraugoties uz tiesas nolémumu par preventivu mantas apkilasanu.

Tresam kartam, si tiesa vaica par kreditoru tiesibam celt apstridésanas prasibas par darbibam, ko
izdarijis galvenas maksatnespéjas procediiras maksatnespéjas procesa administrators.

Saja zina minéta tiesa norada, ka Regulas 2015/848 6. panta 1. punkts skaidri noteic: dalibvalsts,
kuras teritorija saskana ar 3. pantu ir saktas maksatnespéjas procediras, tiesu piekritiba ir izskatit
apstridésanas prasibas.

Tomér $ai pasai tiesai ir Saubas par to, vai prasitaju pamatlieta celta prasiba ir apstridésanas
prasiba $is regulas 21. panta 2. punkta izpratné, ciktal vinu prasiba attiecas uz darbibu, ko
izdarijis galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administrators, nevis
paradnieks.

Tacu, pat ja $ads administrators rikojas paradnieka varda un uzdevuma, $o darbibu veic nevis
paradnieks, bet gan minétais administrators, istenojot tam Regulas 2015/848 21. panta 1. punkta
pieskirtas pilnvaras parvietot paradnieka aktivus arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura tie atrodas.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas 2015/848 21. panta 2. punkta interpretacija ir
nepiecieSama, lai noskaidrotu, vai $adu darbibu, ko izdarijis galvenas maksatnespéjas procediiras
maksatnespéjas procesa administrators, var atcelt, pamatojoties uz sekundaras maksatnespéjas
procediras maksatnespéjas procesa administratora celtu prasibu.
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Proti, atbilde uz $o jautajumu tai laus noskaidrot, vai saskana ar Maksatnespéjas likuma 232. un
238. panta paredzéto reguléjumu par kreditoru pakartotajam locus standi vietéjiem kreditoriem
ir tiesibas celt prasibu pamatlieta.

Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas
Komerclietu tiesa Nr. 1) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Regulas 2015/848] 3. panta 2. punkts un 34. pants var tikt interpretéti tadéjadi, ka manta,
kas atrodas sekundaras [maksatnespéjas] procediras sak$anas valsti un tikai attieciba uz kuru
ir piemérojamas $is proceduras tiesiskas sekas, ir vienigi td manta, kas pastav sekundaras
[maksatnespéjas] proceduras sakSanas bridi, nevis manta, kas pastavéja galvenas
[maksatnespéjas] procediras saksanas bridi?

2) Vai [Regulas 2015/848] 21. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar tiesibam
parvietot paradnieka mantu arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura ta atrodas, ir saderigs
galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administratora lémums vai nu
parvietot mantu, neprasot sakt sekundaro [maksatnespéjas] procediiru, vai izvairities no
sekundaras maksatnespéjas procediiras, sniedzot vienpuséju garantiju saskana ar [$is regulas]
36. un 37. pantu, situacija, kad vinam ir zinams, ka pastav gan vietéjo kreditoru ar tiesas
nolémumiem atziti prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, gan minétas
dalibvalsts darba un socialo lietu tiesas noteikts preventivs mantas apkilajums?

3) Vai [Regulas 2015/848] 21. panta 2. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka sekundaras
maksatnespéjas procediiras maksatnespéjas procesa administratoram pieskirtas tiesibas celt
apstridésanas prasibas kreditoru interesés ir piemérojamas tada situacija ka Seit aprakstita,
kad tiek apstridéta galvenaja maksatnespéjas procedira iecelta maksatnespéjas procesa
administratora izdarita darbiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, ka, ta ka ar Regulu 2015/848 ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EK)
Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. lpp.),
interpretacija, ko Tiesa veikusi attieciba uz $is otras minétas regulas normam, ir attiecinama ari
uz pirmas minétas regulas normam, ja $is normas ir kvalificéjamas ka lidzveértigas.

Par prejudicialo jautdajumu lieta C-765/22

Ar savu vienigo jautajumu lieta C-765/22 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2015/848 7. un
35. pants, lasot tos kopsakara ar $is regulas 72. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras
maksatnespéjas proceduras saksanas valsts tiesibu akti ir piemérojami tikai attieciba uz
prasijumiem, kas raduSies péc $is procediras saksanas, nevis attieciba uz prasijjumiem, kas
radusies laika no galvenas maksatnespéjas procediras saksanas lidz sekundaras maksatnespéjas
proceduras saksanai.
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Saja zina, pirmam kartam, attieciba uz lieta nozimigo tiesibu normu formuléjumu janorada,
pirmkart, ka gan Regulas 2015/848 7. panta 1. punkta, kas ir piemérojams galvenajai un
sekundarajam maksatnespéjas procediaram, gan $is regulas 35. panta, kas attiecas tikai uz
sekundarajam maksatnespéjas procedaram, ir atsauce uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
procedura ir sakta.

Savukart saskana ar $is regulas 2. panta 8. punktu proceduras saksanas laiks ir laiks, kura
nolémums par maksatnespéjas procediiras saksanu stajas spéka neatkarigi no ta, vai nolémums ir
vai nav galigs.

Otrkart, $is pasas regulas 7. panta 2. punkta g) apak$punkta ir precizéts, ka tas dalibvalsts tiesibu
akti, kuras teritorija procedara ir sakta, nosaka tostarp, ka jarikojas ar prasijumiem, kuri rodas
péc maksatnespéjas procediras saksanas.

No izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2015/848 7. panta 1. punkts ir koliziju norma, un
apstiprinajums $adai tas kvalificéjamibai ir rodams ari $is regulas 66. apsvéruma, kura teikts, ka
regula paredzétas vienotas koliziju normas aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus
(péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, 47. punkts).

No minétas regulas 72. apsvéruma patieSam izriet, ka maksatnespéjas procediiru sekas attieciba uz
darba tiesisko attiecibu turpinasanu vai izbeig$anu un visu $adu darba tiesisko attiecibu pusu
tiesibam un pienakumiem bitu janosaka tiesibam, ko pieméro attiecigajam darba ligumam, nevis
proceduras saksanas valsts tiesibam. Tomeér $aja apsvéruma ir skaidri precizéts, ka minéta atkape
neattiecas uz jautdjumu par to, vai darbinieku prasijumi ir aizsargati ar prioritates tiesibam un
kads ir $adu prioritates tiesibu iespéjamais statuss.

Turklat, ta ka atkapi no principa noteicosas tiesibu normas formuléjums jainterpreté sauri ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 18. janvaris, Komisija/Spanija, C-83/99, EU:C:2001:31,
19. punkts, un 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. punkts), $i maksima
noteikti ir attiecinama uz Regulas 2015/848 13. pantu, kura ir izdarita atkape no $is regulas
66. apsvéruma precizéta lex concursus principa.

No ta izriet, ka jautajums par to, ka jarikojas ar tadiem prasijumiem ka pamatlieta esosie, kas
radusies péc galvenas maksatnespéjas procediras saksanas, un ka Sie prasijumi ir atzistami un
hierarhiski ierindojami, ietilpst Regulas 2015/848 7. panta 2. punkta g) apakspunkta piemérosanas
joma, tacu $aja norma ir tieSsa norade uz procediras saksanas valsts tiesibam. Lidz ar to Sis
jautajums ir jarisina, piemeérojot lex concursus, kas ir noradits ka piemérojams uz $§a pamata (péc
analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, 50. punkts).

Otram kartam, $adu Regulas 2015/848 7. un 35. panta interpretaciju — ka tiesi tas dalibvalsts
tiesibu akti, kura ir sakta maksatnespéjas procedira, noteic to, ka jarikojas ar prasijumiem, kuri
rodas péc minétas procediras sakSanas — apstiprina $is regulas sistémiskais skatijums.

Proti, pirmkart, no Regulas 2015/848 3. panta 2. punkta un 34. panta izriet, ka sekundaras

maksatnespéjas procediras sekas attiecas tikai uz paradnieka aktiviem, kas $is procediiras
sak$anas datuma ir tas dalibvalsts teritorija, kura $i procedira ir sakta (péc analogijas skat.
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spriedumus, 2015. gada 11. janijs, Comité d’entreprise de Nortel Networks u.c., C-649/13,
EU:C:2015:384, 48. punkts, ka ari 2018. gada 14. novembris, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, 40. punkts).

Otrkart, lex concursus principa piemérojamiba sekundaras maksatnespéjas procedaras saksanas
datuma lauj viegli identificét piemérojamos tiesibu aktus, vienlaikus ievérojot Sis pasas regulas
45. panta kreditoriem paredzéto iespéju iesniegt savus prasijumus ne tikai galvenaja
maksatnespéjas procedura, bet ari jebkura sekundaraja maksatnespéjas procedara.

Tresam kartam, nemot véra, ka Regulas 2015/848 7. pants ir koliziju norma, $ada interpretacija
atbilst ari §is regulas mérkim, kas ir nevis vienveidigas maksatnespéjas proceduras ievieSana, bet
gan — ka izriet no tas 3. apsvéruma — nodro$inat, lai parrobezu maksatnespéjas procediiras
darbotos produktivi. Talab, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, minétaja regula ir paredzéti
noteikumi par jurisdikciju un atzisanu, ka ari noteikumi par $aja joma piemérojamam tiesibam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, 45. punkts). Tapéc jautajums par $aja 7. panta minétajam darbibam ar
prasijumiem, kuri rodas péc maksatnespéjas procedaras saksanas, ir jaatrisina, piemérojot par
piemérojamu atzito lex concursus.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2015/848 7. un 35. pants, lasot tos
kopsakara ar §is regulas 72. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras maksatnespéjas
proceduras saksanas valsts tiesibu akti ir piemérojami tikai attieciba uz prasijumiem, kas radusies
péc Sis proceduras saksanas, nevis attieciba uz prasijumiem, kas radusies laika no galvenas
maksatnespéjas procediras saksanas lidz sekundaras maksatnespéjas procediaras saksanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem lieta C-772/22

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2015/848 3. panta 2. punkts un
34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras maksatnespéjas procediras saksanas dalibvalsti
esosais aktivu kopums ietver vienigi aktivus, kas $is dalibvalsts teritorija atrodas $is proceduras
saksanas bridi, vai ari tas ietver aridzan aktivus, kas minétas dalibvalsts teritorija bija atradusies
laika, kad tika sakta galvena maksatnespéjas procedira, un kurus galvenas maksatnespéjas
proceduras maksatnespéjas procesa administrators pa to laiku ir parvietojis.

Vispirms, ka redzams s$a sprieduma 59. punkta minétaja judikatiira, no $o tiesibu normu
formuléjuma izriet, ka sekundaras maksatnespéjas procediras sekas attiecas tikai uz tiem
paradnieka aktiviem, kas §is procediiras saksanas diena atradas tas dalibvalsts teritorija, kura
minéta procedura ir sakta.

So interpretaciju apstiprina ari Regulas 2015/848 sistémiskais skatijums.

Proti, pirmam kartam, lai gan no Sis regulas 21. panta 2. punkta izriet, ka sekundaras
maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administrators ir tiesigs atsaukties uz to, ka
kustamais Ipasums ir ticis izvests no $is procediras dalibvalsts teritorijas uz citas dalibvalsts
teritoriju, taja ir skaidri noteikts, ka $i iespéja attiecas tikai uz parvietosanas darbibam, kas veiktas
péc minétas procediras saksanas.

ECLI:EU:C:2024:331 15



67

68

69

70

71

72

73

SpriEDUMS, 18.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-765/22 uN C-772/22
Luis CARLOS U.C.

Otram kartam, minétas regulas 36. panta 1. punkts ari noteic, ka galvenas maksatnespéjas
procediras maksatnespéjas procesa administrators var sniegt vienpuséju garantiju attieciba uz
aktiviem, kas atrodas dalibvalsti, kura varétu sakt sekundaro maksatnespéjas procediru, darot to
talab, lai izvairitos no $adas procediiras. Gadijuma, ja $ada garantija ir sniegta, §is pasas regulas
36. panta 6. punkta ir precizéts, ka situacija, kad sekundara maksatnespéjas procedira ir sakta,
neraugoties uz galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administratora
garantiju, $im administratoram ir janodod visi aktivi, ko vin§ no minétas dalibvalsts teritorijas ir
parvietojis péc tam, kad bija sniegta garantija.

Si tiesibu norma skaidri pardda Savienibas likumdevéja gribu ierobezot sekundaras
maksatnespéjas procediras sak$anas sekas attieciba uz galvenas maksatnespéjas procediiras
administratora veiktajam darbibam.

Visbeidzot, tada Regulas 2015/848 3. panta 2. punkta un 34. panta interpretacija, saskana ar kuru
sekundaras maksatnespéjas procediras saksanas dalibvalsti esosais aktivu kopums ietver tikai
aktivus, kas $is dalibvalsts teritorija atrodas $is procediras saksanas bridi, lauj salagot dazados $is
regulas mérkus, kadi tie ir minéti tostarp tas 23. un 40. apsvéruma.

Proti, sekundaro maksatnespéjas procediaru pamatmeérkis ir vietéjo interesu aizsardziba, savukart
galvena maksatnespéjas procedira rada visparéjas sekas, jo ta attiecas uz paradnieka aktiviem, kas
atrodas visas dalibvalstls (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 22. novembris, Bank
Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 40. punkts). Tadéjadi Saja sistéma, ka
precizéts minétas regulas 48. apsvéruma, galvenajai maksatnespéjas procedirai salidzinajuma ar
sekundaro maksatnespéjas procediaru ir noteicosa loma (péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 60. punkts).
Proti, parrobezu maksatnespéjas procediru produktivas un efektivas darbibas meérkis
Regula 2015/848 tiek istenots ar galvenas un sekundaras procedirras koordinésanu, kura tiek
ievérots galvenas procediuras parakums (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
22. novembris, Bank Handlowy un Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 72. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2015/848 3. panta 2. punkts un 34. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras maksatnespéjas procediras saksanas dalibvalsti esosais
aktivu kopums ietver vienigi aktivus, kas $is dalibvalsts teritorija atrodas $is procediiras saksanas

bridi.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2015/848 21. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa
administrators var parvietot paradnieka aktivus arpus tadas dalibvalsts teritorijas, kas nav
galvenas maksatnespéjas proceduras dalibvalsts, lai ari vinam ir zinams, ka pastav, pirmkart,
vietéjo kreditoru $aja cita dalibvalsti ar tiesas nolémumiem atziti prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, un, otrkart, §is pédéjas minétas dalibvalsts darba un socialo lietu tiesas
noteikts preventivs mantas apkilajums.

Par Regulas 2015/848 21. panta 1. punkta formuléjumu jateic, ka $aja tiesibu norma ir noteikts, ka
maksatnespéjas procesa administrators cita dalibvalsti var istenot “visas vinam uzticétas pilnvaras,
kas vinam pieskirtas tiesibas [dalib]valsti, kura ir sakta” galvena maksatnespéjas procedira, “ja
vien tur nav saktas citas maksatnespéjas procediras un tur nav veikti pretéji nodrosinasanas
pasakumi péc pieteikuma sakt maksatnespéjas procediiru $aja valsti”. Si tiesibu norma skaidri
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noteic, ka $is pilnvaras ietver arl iespéju parvietot aktivus no tas dalibvalsts teritorijas, kura tie
atrodas, pakartoti vienigi atrunai par to, ka piemérojami $is regulas 8. un 10. pants, no kuriem
pirmais attiecas uz kreditora vai tresas personas lietu tiesibu esamibu un otrais — uz ipasuma
tiesibu paturésanas gadijumu.

Ka teikts minétas regulas 67. un 68. apsvéruma, $ie iznémumi, kuru mérkis ir aizsargat tiesisko
palavibu un darijumu drosibu dalibvalstis, kas nav galvenas maksatnespéjas procediras saksanas
valsts, jainterpreté Sauri, un to tvérums nevar parsniegt to, kas ir nepieciesams $a meérka
sasniegSanai (péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 16. aprilis, Lutz, C-557/13,
EU:C:2015:227, 34. punkts, un 2021. gada 22. aprilis, Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, C-73/20,
EU:C:2021:315, 24. punkts).

Savukart gan tadi no darba tiesiskajam attiecibam izrietosie vietéjo kreditoru prasijumi, gan tads
preventivs mantas apkilajums ka pamatlieta esosie péc savas iedabas nav tadi, kas varétu liegt
galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administratoram parvietot aktivus
no sekundaras maksatnespéjas procediras sak$anas dalibvalsts teritorijas, ja vien $ie prasijumi vai
$is preventivais apkilajums — nemot véra saskana ar $is pasas regulas 8. pantu piemérojamas
tiesibas — nav saistiti ar lietu tiesibam.

Apstiprinajums $is interpretacijas pareizibai ir rodams arl Regulas 2015/848 21. panta 1. punkta
konteksta.

Pirmam kartam, $is regulas 21. panta 2. punkta pirmais teikums noteic, ka sekundaras
maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa administrators var atsaukties uz to, ka
kustamais Ipasums ir ticis izvests no $is proceduras saksanas dalibvalsts teritorijas uz citas
dalibvalsts teritoriju “péc [minétas] maksatnespéjas procediras saksanas”. Sis tiesibu normas
otraja teikuma ir piebilsts, ka Sis administrators kreditoru interesés ir tiesigs arl celt jebkadu
apstridésanas prasibu. Tacu $im pédéjam precizéjumam lietderiga iedarbiba ir tikai tad, ja tas
attiecas uz citiem aktiviem, nevis tiem, uz kuriem attiecas tiesibu normas pirmais teikums, un
tadéjadi Sie aktivi noteikti ir tie, kas pirms sekundaras maksatnespéjas procediras sak$anas tikusi
parvietoti arpus sekundaras maksatnespéjas procediras dalibvalsts teritorijas.

Tadéjadi Regulas 2015/848 21. panta 1. un 2. punkts garanté maksatnespéjas procesa
administratora pilnvaru sazobi ar vietéjo kreditoru interesu aizsardzibas mehanismiem atbilstigi
Savienibas likumdevéja gribai, kas izteikta $is regulas 46. apsvéruma. Proti, $aja apsvéruma ir
teikts, ka maksatnespéjas procesa administratoram galvenaja maksatnespéjas procedira
nevajadzétu but iespéjai launpratigi realizét vai parvietot taja dalibvalsti eso$os aktivus, kura
atrodas uznémeéjdarbibas vieta, jo ipasi ar mérki novérst iespéju, ka $is intereses tiks efektivi
apmierinatas, ja vélak tiks saktas sekundaras maksatnespéjas procediiras.

Otram kartam, apstiprinajums tam, ka ir pareiza tada Regulas 2015/848 21. panta 1. punkta
interpretacija, saskana ar kuru galvenas maksatnespéjas procediaras maksatnespéjas procesa
administrators ir tiesigs parvietot paradnieka aktivus arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura
nenotiek galvena maksatnespéjas procediira, ir rodams $is regulas 36. panta 6. punkta.

Proti, ja sekundara maksatnespéjas procediira ir sakta, lai arl galvenas maksatnespéjas procediiras
maksatnespéjas procesa administrators iepriek§ ir sniedzis vienpuséju  garantiju
Regulas 2015/848 36. panta 1. punkta izpratné, $is regulas 36. panta 6. punkta S$im
maksatnespéjas procesa administratoram ir noteikts vienigi pienakums nodot tos aktivus, kurus
tas ir parvietojis “péc tam, kad ir sniegta garantija”, un tas nozimé, ka minétais administrators ir
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tiesigs Sos aktivus parvietot. Tacu, ta ka maksatnespéjas procesa administratora vienpuséjas
garantijas sniegSana ir tikai iespéja, par ko liecina darbibas varda “varét” izmanto$ana minétas
regulas 36. panta 1. punktd, vina pilnvaru apjoms, konkréti — iespéja veikt aktivu parvietosanu,
a fortiori nav ierobezojams, ja vin$ nav sniedzis nekadu garantiju §is tiesibu normas izpratné.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2015/848 21. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka galvenas maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa
administrators var parvietot paradnieka aktivus arpus tadas dalibvalsts teritorijas, kas nav
galvenas maksatnespéjas procedtiras dalibvalsts, lai ari vinam ir zinams, ka pastav, pirmkart,
vietéjo kreditoru $aja cita dalibvalsti ar tiesas nolémumiem atziti prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, un, otrkart, §is pédéjas minétas dalibvalsts darba un socialo lietu tiesas
noteikts preventivs mantas apkilajums.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas 2015/848 21. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa
administrators var celt apstridésanas prasibu par darbibu, ko izdarijis galvenas maksatnespéjas
procedirras maksatnespéjas procesa administrators.

Si tiesibu norma noteic, ka sekundaras maksatnespéjas procediiras maksatnespéjas procesa
administrators kreditoru interesés var iesniegt apstridéSanas prasibu. Ka savos apsvérumos
uzsvérusi prasitaji pamatlieta un Eiropas Komisija, tatad to personu loks, pret kuram var celt sadu
prasibu, nekadi nav ierobezots.

No ta izriet, ka nekas minétas tiesibu normas formuléjuma nelauj atbalstit tadu $is normas
interpretaciju, kas liegtu sekundaras maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa
administratoram celt apstridésanas prasibu pret galvenas maksatnespéjas procediras
maksatnespéjas procesa administratora izdaritu darbibu, ja tas So prasibu uzskata par lietderigu
kreditoru interesés.

Si interpretacija turklat atbilst vienam no galvenajiem meérkiem, kuriem kalpo Regula 2015/848,
kura ir vérsta uz to, lai ar iespéju sakt sekundaro maksatnespéjas procediru, ka izriet no $is regulas
40. un 46. apsvéruma, nodrosinatu vietéjo interesu aizsardzibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 4. septembris, Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, 36. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2015/848 21. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka sekundaras maksatnespéjas procediras maksatnespéjas procesa
administrators var celt apstridésanas prasibu par darbibu, ko izdarijis galvenas maksatnespéjas
procediras maksatnespéjas procesa administrators.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procediram 7. un 35. pants, lasot tos kopsakara ar $is regulas
72. apsvérumu,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
sekundaras maksatnespéjas procediras saksanas valsts tiesibu akti ir piemérojami tikai
attieciba uz prasijumiem, kas radusies péc Sis procediiras saksanas, nevis attieciba uz
prasijumiem, kas radusies laika no galvenas maksatnespéjas procediiras saksanas lidz
sekundaras maksatnespéjas procedaras saksanai.

2) Regulas 2015/848 3. panta 2. punkts un 34. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka

sekundaras maksatnespéjas procedaras saksanas dalibvalsti esosais aktivu kopums
ietver vienigi aktivus, kas $is dalibvalsts teritorija atrodas $is procediiras saksanas bridi.

3) Regulas 2015/848 21. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
galvenas maksatnespéjas procediuras maksatnespéjas procesa administrators var
parvietot paradnieka aktivus arpus tadas dalibvalsts teritorijas, kas nav galvenas
maksatnespéjas procediiras dalibvalsts, lai ari vinam ir zinams, ka pastav, pirmkart,
vietéjo kreditoru saja cita dalibvalsti ar tiesas nolémumiem atziti prasijumi, kas izriet
no darba tiesiskajam attiecibam, un, otrkart, sis pédéjas minétas dalibvalsts darba un
socialo lietu tiesas noteikts preventivs mantas apkilajums.

4) Regulas 2015/848 21. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
sekundaras maksatnespéjas procediiras maksatnespéjas procesa administrators var celt

apstridésanas prasibu par darbibu, ko izdarijis galvenas maksatnespéjas procediras
maksatnespéjas procesa administrators.

[Paraksti]
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