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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 16. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Siki izstradati PVN atmaksas noteikumi nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti — Direktiva 2008/9/EK — 20. pants — Atmaksas dalibvalsts lagums sniegt
papildu informaciju — Informacija, kas jasniedz viena ménesa laika — Proceduras izbeigsana
tapéc, ka nodoklu maksatajs nav sniedzis atbildi $aja termina — 23. pants — Atteikums nemt véra
informaciju, kas pirmo reizi iesniegta apelacijas procesa — Efektivitates princips —

PVN neitralitates princips — Labas parvaldibas princips

Lieta C-746/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Térvénysz
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2022. gada 18. novembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 6. decembri, tiesvediba
Slovenské Energetické Strojdrne a.s.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl], ]. Passer []. Passer] un M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Slovenské Energetické Strojdrne a.s. varda — P. Barta, T. Fehér un P. Jalsovszky, tigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — Zs. Bodndr, ]. Haunold un E. d’Ursel, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 14. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/9/EK
(2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK
paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic
uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008,
L 44, 23. lpp.), 20. panta 2. punktu un 23. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2008. gada 12. februara Direktivu 2008/8/EK (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpmak
teksta — “PVN direktiva”), 167. un 169.-171. pantu, ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN)
neitralitates, efektivitates un samériguma principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Slovenské Energetické Strojdrne a.s. un Nemzeti Ado- és
Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas parvaldes Sadzibu nodala,

Ungarija; turpmak teksta — “otra limena nodoklu iestade”) par $is sabiedribas uzsakto PVN
atmaksasanas procediru saistiba ar PVN, ko ta ir samaksajusi 2020. gada, atmaksasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 167. panta ir teikts:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Saskana ar sis direktivas 170. pantu:

“Nodokla maksatajiem, kuri [..] Direktivas 2008/9/EK 2. panta 1. punkta un 3. panta un Sis
direktivas 171. panta nozimé neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces un

sanem pakalpojumus vai veic precu importu, kam uzlikts PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu
tiktal, ciktal preces vai pakalpojumus izmanto $adiem darijumiem:

(]

b) darijumiem, par kuriem saskana ar 194. lidz 197. pantu vai 199. pantu nodokli maksa vienigi
pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs.”
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Minétas direktivas 171. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura tie iegadajas preces un sanem
pakalpojumus vai veic pre¢u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti,
PVN atmaksa saskana ar Direktiva 2008/9/EK paredzéto siki izstradato isteno$anas kartibu.”

Direktiva 2008/9
Atbilstosi Direktivas 2008/9 3. apsvérumam:

W - o o - - o - I _ -
Ar jauno procediru bitu janostiprina uznémumu stavoklis, jo dalibvalstu pienakums btis maksat
procentus, ja atmaksasana tiks veikta novéloti. Tiks stiprinatas arl uznémumu apelacijas tiesibas.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva paredzéti siki izstradati noteikumi [PVN] atmaksasanai, ka paredzéts [PVN direktivas]
170. panta, tiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst
3. panta nosacijumiem.”

Direktivas 2008/9 19. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Atmaksas dalibvalsts par savu lémumu apstiprinat vai noraidit atmaksas pieteikumu pazino
pieteikuma iesniedzéjam Cetru ménesu laika péc pieteikuma sanemsanas minétaja dalibvalsti.”

Sis direktivas 20. panta ir noteikts:

“l. Ja atmaksas dalibvalsts uzskata, ka tas riciba nav visa atbilstiga informacija, lai pienemtu
lémumu par pilnigu vai daléju atmaksasanu, ta cetru ménesu laikposma, kas minéts 19. panta
2. punkta, var it ipasi no pieteikuma iesniedzéja vai no dalibvalsts, kura veic uznémeéjdarbibu,
kompetentajam iestadém pieprasit papildinformaciju elektroniska veida. [..]

Vajadzibas gadijuma atmaksas dalibvalsts var pieprasit citu papildu informaciju.

Atmaksas dalibvalsts informacija, ko pieprasa saskana ar $o punktu, ietver attieciga PVN rékina vai
importésanas dokumenta originalu vai kopiju, ja atmaksas dalibvalstij ir pamatotas Saubas par
konkréta pieteikuma pamatotibu. [..]

2. Atmaksas dalibvalsts sanem saskana ar 1. punktu pieprasito informaciju viena ménesa laika
péc dienas, kad pieprasijums sasniedzis personu, kam tas ir adreséts.”

Saskana ar minétas direktivas 21. panta pirmo dalu:

“Ja atmaksas dalibvalsts pieprasa papildinformaciju, ta par savu lémumu apstiprinat vai noraidit
atmaksas pieteikumu iesniedzéjam pazino divu ménesu laika péc dienas, kura ta sanem pieprasito
informaciju, vai, ja ta nav sanémusi atbildi uz savu pieprasijumu, — divu ménesu laika péc 20. panta
2. punkta noteikta termina beigam. Tomér jebkura gadijuma termins, kura atmaksas dalibvalstij
japienem lémums par pilnigu vai daléju atmaksasanu, ir vismaz se$i ménesi no atmaksas pieteikuma
sanems$anas briza.”
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Mineétas direktivas 23. panta ir paredzeéts:

“l. Ja atmaksas pieteikums ir noraidits daléji vai pilniba, atmaksas dalibvalsts atteikuma iemeslus
pazino pieteikuma iesniedzéjam lidz ar lémumu.

2. Pieteikuma iesniedzéjs lemumu par atmaksas pieteikuma noraidisanu var parsudzét atmaksas
dalibvalsts kompetentajas iestadés tada pasa veida un ievérojot tadus pasus terminus, kas
paredzéti apelacijam, kuras iesniedz personas, kas veic uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti.

Ja saskana ar atmaksas dalibvalsts tiesibu aktiem tas, ka $aja direktiva noteiktajos terminos nav
pienemts lémums par atmaksas pieteikumu, nenozimé ne pieteikuma apstiprinasanu, ne
noraidisanu, pieteikuma iesniedzéjam ir attiecigi pieejamas visas administrativas vai tiesas
proceduras, kas ir pieejamas tiem nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu saja dalibvalsti.
Ja tadu procediru nav, tad tas, ka noteiktajos terminos nav pienemts lémums par atmaksas
pieteikumu, nozimé, ka pieteikums ir noraidits.”

Direktivas 2008/9 26. panta ir paredzéts:

“Atmaksas dalibvalsts pieprasijuma iesniedzéjam atlidzina atmaksajamas summas procentus gadijuma,
ja atmaksu veic péc pédéjas maksajuma dienas saskana ar 22. panta 1. punktu.

Ja pieprasijuma iesniedzéjs paredzéto terminu laika atmaksas dalibvalstij nesniedz pieprasito
papildinformaciju vai vél citu papildinformaciju, tad pirmo dalu nepiemeéro. [..]”

Ungdrijas tiesibas

PVN likums

Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas veértibas nodokli), pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta — “PVN
likums”), 251./F panta ir paredzéts:

“(1) Ja valsts nodoklu iestade, pamatojoties uz tas riciba esosajam zinam vai citu informaciju,
uzskata, ka pamatotu lémumu par nodokla atmaksas pieteikumu nevar pienemt 251./E panta
1. punkta noteiktaja termina, ta var, iesniedzot rakstisku pieprasijumu, pieprasit papildu zinas un
informaciju

a) nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu valsts teritorija,

b) materiali un teritoriali kompetentajai iestadei, kas registréjusi nodokla maksataju, kurs neveic
uznéméjdarbibu valsts teritorija, ka nodokla maksataju, kas veic uznéméjdarbibu $aja valsti,
saskana ar 244. panta 2. un 3. punktu, vai

c) tresai personai, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka ta var sniegt butisku ieguldijumu atmaksas
pieteikuma noveértésana.

(]
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(3) Sa panta 1. un 2. punkta minétaja rakstveida pieprasijuma var pieprasit uzradit originalu vai
apliecinatu kopiju 127. panta 1. punkta a), ¢) un d) apakspunkta minétajam dokumentam, kas
sagatavots nodokla maksataja, kurs neveic uznémeéjdarbibu valsts teritorija, varda un kas pierada
darijuma veiksanu, ja rodas nopietnas Saubas par nodokla atmaksasanas juridisko pamatu vai
priek$nodokla summu, kuru tiek lagts atmaksat. [..]

(4) Atbildes snieg$anas termin$ ir viens ménesis no dienas, kad parakstits 1. un 2. punkta
minétais pieprasijums.”

PVN likuma 251./I panta 4. punkta ir noteikts:

“Gadijuma, ja valsts nodoklu administracija kavé nodoklu atmaksu, par katru nokavéjuma dienu ir
jamaksa procenti atbilstosi kavéjuma naudai. Valsts nodoklu administracijai nav pienakuma maksat
$os procentus, ja nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu valsts teritorija, lémuma pienemsanai
paredzétaja termina nav sniedzis pilnigu atbildi péc bitibas uz 251./F panta 1. un 2. punkta paredzéto
informacijas pieprasijumu.”

Nodoklu administracijas likums

Az addigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2017. évi CLL torvény (2017. gada Likums Nr. CLI par
nodoklu administracijas organizaciju; turpmak teksta — “Nodoklu administracijas likums”)
49. panta 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts:

“Nodoklu iestade izbeidz proceduru, ja
(]

b) pieteicéjs péc tam, kad nodoklu iestade to bija aicinajusi iesniegt deklaraciju, nav to iesniedzis
vai nav izpildjjis savu pienakumu veikt korigésanu, un s$adas deklaracijas vai korekcijas
neesamibas gadijuma pieteikumu nevar izskatit un procedira netiek turpinata ex officio.”

Silikuma 124. panta 3. un 4. punkta ir noteikts:

“(3) Iznemot spéka neesamibas iemeslu, pieteikuma iesniedzéjs nedz sava sudziba, nedz tai
sekojosaja procedira nevar atsaukties uz tadiem jauniem faktiem vai atsaukties uz tadiem
jauniem pieradijumiem vai tos iesniegt, par kuriem tas zinaja pirms pirma limena lémuma
pienemsanas, bet kurus vin$ nav iesniedzis — attieciba uz pieradijumu -, lai gan nodoklu
administracija to ir aicinajusi, vai uz kuru tas nav atsaucies — attieciba uz faktu.

(4) 3. punkta minétaja pieteikuma ieklauj to konstatéjumu un apstaklu aprakstu, par kuriem

nodoklu iestade aicina nodoklu maksataju sniegt pieradijumus, ka ari bridindjjumu par tiesiskajam
sekam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Slovenské Energetické Strojdarne ir Slovakija registréta sabiedriba, kas darbojas energétikas nozaré,
tostarp veicot inzeniertehniskos darbus saistiba ar elektrostacijam.
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2020. gada $1 sabiedriba veica montazas un uzstadiSanas darbus elektrostacija Ujpesta [Ujpest]
(Ungarija). Saja noluka ta iegadajas dazadas preces un izmantoja dazadus pakalpojumus Ungarija.

2021. gada 18. februari minéta sabiedriba ka nodokla maksatajs, kas veic uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti, proti, Slovakija, iesniedza Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas parvaldes Lielo nodoklu un muitas direkcija,
Ungarija; turpmak teksta — “pirma limena nodoklu iestade”) atmaksas pieteikumu par
prieksnodokli samaksato PVN par precém un pakalpojumiem, kas Ungarija iegadati laikposma no
2020. gada 1. janvara lidz 2020. gada 31. decembrim. Sis atmaksasanas pieteikums par summu
37 013 654 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 97 400 EUR) bija balstits uz devinpadsmit $o precu
un pakalpojumu piegadataju izsniegtajiem rékiniem.

2021. gada 22. februari, piemérojot PVN likuma 251./F panta 1. punktu, pirma limena nodoklu
iestade nosutija Slovenské Energetické Strojdrne lagumu sniegt informaciju, lai noskaidrotu faktus
un pieraditu, ka tas pieprasitas tiesibas uz PVN atmaksu ir pamatotas. Konkrétak, §1 iestade ludza
viena ménesa laika péc informacijas pieprasijuma pazinosanas iesniegt vairakus dokumentus
saistiba ar atmaksasanas pieteikumu.

Sis pieprasijums tika nositits uz Slovenské Energetické Strojdrne elektroniska pasta adresi, un tiek
uzskatits, ka ta to ir sanémusi.

Ar 2021. gada 6. maija léemumu (turpmak teksta — “pirma limena lémums”) pirma limena nodoklu
iestade, piemérojot Nodoklu administracijas likuma 49. panta 1. punkta b) apakspunktu, izbeidza
PVN atmaksasanas procediiru, pamatojoties uz to, ka $i sabiedriba nebija sniegusi $is iestades
pieprasito informaciju un ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju, nebija iespéjams pietiekami
precizi konstatét $i pieteikuma pamata esosos faktus.

2021. gada 9. junija Slovenské Energetické Strojdrne par $o lémumu iesniedza stdzibu otra limena
nodoklu iestadé. Savas sudzibas pielikuma vina pievienoja visus dokumentus, kurus informacijas
pieprasijuma bija lagts iesniegt.

Ar 2021. gada 20. jalija lemumu otra limena nodoklu iestade apstiprinaja pirma limena lémumu, it
ipasi uzskatot, ka ta nevar nemt véra sudzibai pievienotos dokumentus, jo Nodoklu
administracijas likuma 124. panta 3. punkta ir aizliegts iesniegt jaunus pieradijumus stdzibas
pamatosanai, ja stdzibas iesniedzéjs par Siem apstakliem zinaja pirms pirma limena lémuma
pienemsanas.

Slovenské Energetické Strojdrne par 2021. gada 20. julija lémumu céla prasibu Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa $i sabiedriba apgalvo, ka Nodoklu administracijas likuma 124. panta 3. punkts nav
piemérojams PVN atmaksasanas procedira. Ta uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais
aizliegums iesniegt jaunus pieradijumus ir uzskatams par Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta
paredzéto parsidzibas tiesibu materialu ierobezojumu. Sis direktivas 20. panta 2. punkta
paredzétais viena ménesSa termin$ korigésanai gadijuma, ja nodoklu administracija pieprasa
papildu informaciju, lai atbildétu uz PVN atmaksasanas pieteikumu, neesot uzskatams par
noilguma terminu. Atbilsto$§i minétas direktivas 26. pantam un PVN likuma 251./I panta
4. punktam vienigas sekas, kadas rastos pieteicéjam, kur§ neievéro $o terminu, ir tadas, ka tam
vairs nebutu tiesibu uz procentu samaksu atmaksas nokavéjuma gadijuma.
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Otra limena nodoklu iestade uzskata, ka $aja gadijuma ir piemérojams Nodoklu administracijas
likuma 124. panta 3. punkts. Sis tiesibu normas, kura esot ievéroti lidzvértibas un efektivitates
principi, mérkis esot vienigi nepielaut, ka parsidzibas procedura izstiepjas laika. Turklat minéta
trakumu novérsanas termina beigsanas nenoziméjot tiesibu zaudésanu, jo esot iespéjams iesniegt
pieteikumu par parsadzibas termina atjaunosanu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, pirmkart, vai Nodoklu administracijas likuma 124. panta
3. punktd paredzétais aizliegums iesniegt jaunus pieradijumus ir  pretruna
Direktivas 2008/9 23. panta 2. punktam, jo $is aizliegums var izpausties ka nodokla maksataja
tiesibu celt prasibu biutisks ierobezojums.

Si tiesa ari $aubas, otrkart, vai $ada aizlieguma rezultata PVN likuma 251./F panta 4. punkta
paredzétais viena ménesa korigéSanas termin$ netiek parveidots par noilguma terminu, nemot
vera, ka dokumenti, kas nav iesniegti $aja termina, nevar tikt nemti véra péc $i termina beigam, it
ipasi parsudzibas stadija.

Saja zina tai ir $aubas par $ada aizlieguma samérigumu, it Ipasi Hartas 47. panta nostiprinato
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu gaisma. Lai gan Tiesa 2019. gada 2. maija sprieduma Sea
Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354) ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/9 20. panta
2. punkta paredzétais viena ménesa termin$ nav noilguma termins, iesniedzéjtiesa norada, ka taja
izskatamas lietas apstakli atskiras no apstakliem lieta, kura tika taisits minétais spriedums, jo
Ungarijas administrativaja procesa ir divi limeni un Ungarijas tiesibas ir skaidri paredzéta
aizlieguma iesniegt jaunus pieradijumus pieméro$ana otra limena procesa.

Treskart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Direktiva 2008/9 lauj nodoklu administracijai izbeigt
PVN atmaksasanas proceduru, jo $aja direktiva ir paredzéta tikai lémuma pienemsana par PVN
atmaksas pieteikuma pienemsanu vai noraidisanu, proti, lémums péc bitibas.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2008/9] 23. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Saja direktiva
noteiktajam prasibam attieciba uz parsadzibam atbilst valsts tiesiskais reguléjums —
konkrétak, [Nodoklu administracijas likuma] 124. panta 3. punkts —, kas, vértéjot PVN
atmaksas pieteikumus saskana ar [PVN direktivu], parsidzibas posma nepielauj noradit
jaunus faktus vai atsaukties uz jauniem pieradijumiem, par kuriem pieteikuma iesniedzéjs
zinaja pirms pirma limena lémuma pienemsanas, bet kurus neiesniedza, lai gan nodoklu
iestade to bija pieprasijusi, vai uz kuriem neatsaucas, tadéjadi radot tiesibu aizsardzibas tiesa
materialtiesisku ierobezojumu, kas neatbilst direktiva noteiktajam prasibam attieciba uz
formu un terminiem?

2) Vai apstiprino$a atbilde uz pirmo jautajumu nozimétu, ka [Direktivas 2008/9] 20. panta
2. punkta paredzétais viena ménesa termin$ ir uzskatams par noilguma terminu? Vai tas
atbilst [Hartas] 47. panta paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu
uz lietas taisnigu izskatiSsanu postulatam, ka ari PVN direktivas 167., 169., 170. pantam un
171. panta 1. punktam un Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatajiem [PVN] neitralitates,
efektivitates un samériguma principiem?

ECLI:EU:C:2024:403 7
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3) Vai [Direktivas 2008/9] 23. panta 1. punkta noteikumi par atmaksas pieteikuma noraidisanu
pilniba vai dalgji ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem atbilst valsts tiesiskais reguléjums —
konkrétak, Nodoklu administracijas likuma 49. panta 1. punkta b) apak$punkts —, saskana ar
kuru nodoklu iestade izbeidz procediru gadijuma, ja nodokla maksatajs, kas iesniedzis
pieteikumu, neatbild uz nodoklu iestades pieprasijumu iesniegt deklaraciju vai ari neizpilda
korigésanas pienakumu, bet bez $adas deklaracijas vai korekcijas nav iespéjams izvértét
pieteikumu un procedira netiek turpinata ex officio?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta pirma dala, skatot to PVN neitralitates un efektivitates
principu gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
ar kuru nodokla maksatajam, kas ir iesniedzis PVN atmaksas pieteikumu, ir aizliegts iesniegt —
parsidzibas otra limena nodoklu iestadé posma — papildu informaciju §is direktivas 20. panta
izpratné, ko ir pieprasijusi pirma limena nodoklu iestade un ko $is nodokla maksatajs nav
sniedzis $ai pédéjai minétajai iestadei minétas direktivas 20. panta 2. punkta paredzétaja viena
ménes$a termina. Saja konteksta $1 tiesa ari jauta, vai $is termin$ ir uzskatims par noilguma
terminu un, ja tas ta ir, vai $ads noilgums ir saderigs ar Hartas 47. pantu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/9 1. pantu $§is direktivas mérkis ir noteikt
PVN direktivas 170. panta paredzétas PVN atmaksasanas kartibu nodokla maksatajiem, kas
neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti un kas atbilst Direktivas 2008/9 3. panta
paredzétajiem noteikumiem.

Tapat ka tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ari tiesibas uz atmaksu ir ar Savienibas tiesibu aktiem
izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips, un tas principa nevar tikt ierobezotas. Sis
tiesibas ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas piemeéroti iepriekséjiem
darfjumiem. AtskaitiSanas un tadéjadi atmaksas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémumu no
PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tatad
kopéja PVN sistéma nodro$ina visu saimniecisko darbibu nodoklu neitralitati neatkarigi no to
mérka vai rezultatiem, ja pasas darbibas principa ir apliekamas ar PVN (spriedums, 2021. gada
21. oktobris, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis PVN neitralitaites pamatprincips prasa, lai priek$nodokla atskaitiSana vai atmaksa tiktu
pieskirta, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi
atseviskas formalas prasibas (spriedums, 2021. gada 21. oktobris, CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér varétu buat citadi, ja $adu formalo prasibu parkapums nelautu sniegt neapstridamus
pieradijumus, ka ir izpilditas materialtiesiskas prasibas (spriedums, 2021. gada 21. oktobris, Wilo
Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Runjjot par tiesibu uz PVN atmaksu istenosanas kartibu, Direktivas 2008/9 20. panta atmaksas

dalibvalstij, ja ta uzskata, ka tas riciba nav informacijas, kas lautu pienemt lémumu par visu
atmaksas pieteikumu vai ta dalu, ir paredzéta iespéja tostarp no nodokla maksataja vai no
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dalibvalsts, kura tas veic uznéméjdarbibu, kompetentajam iestadém pieprasit papildinformaciju,
kura jasniedz viena ménesa laika no dienas, kad sanéméjs ir sanémis informacijas pieprasijumu
(spriedums, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 37. punkts).

Ka Tiesa jau nospriedusi 2019. gada 2. maija sprieduma Sea Chefs Cruise Services (C-133/18,
EU:C:2019:354, 46. punkts), $is viena ménesa termins, kas paredzéts Sis direktivas 20. panta
2. punkta, nav uzskatams par noilguma terminu.

Visbeidzot, atbilstosi Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta pirmajai dalai nodokla maksatajs
lémumu par atmaksas pieteikuma noraidisanu var parsudzét atmaksas dalibvalsts kompetentajas
iestadés tada pasa veida un ievérojot tadus pasus terminus ka tos, kas paredzéti parstdzibam,
kuras iesniedz personas, kas veic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.

Si tiesibu norma ir jaskata §is direktivas 3. apsvéruma gaisma, no kura izriet, ka tas mérkis tostarp
ir pastiprinat uznémumu parsudzibas tiesibas.

Atbilstosi Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta pirmajai dalai uz tadu parstdzibu ka pamatlieta
aplakota administrativa sudziba, ciktal tas attiecas uz $adas stdzibas formu un terminiem,
attiecas atmaksas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma.

Tadéjadi tada valsts tiesiska reguléjuma ievieSana, kura paredzéts atteikums nemt véra
pieradijumus, kas iesniegti péc lemuma pienemsanas, ar kuru ir noraidits PVN atmaksasanas
pieteikums, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautdjums atbilstosi dalibvalstu
procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacljumu, ka tie nav nelabvéligaki par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie
nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskaja kartiba pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
9. septembris, GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 59. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, nemot véra §i sprieduma 39. punkta minéto judikatiru, $adi pasakumi, parkapjot
Direktivas 2008/9 20. panta 2. punktu, nevar izraisit to, ka tiek atzits noilgums viena ménesa
termina beigas, skaitot no $aja tiesibu norma paredzéta papildu informacijas pieteikuma
sanems$anas dienas, kura $i pieteikuma adresatam atmaksas dalibvalstij ir jasniedz $i informacija,
tostarp attieciga gadijuma papildu pieradijumi.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka péc tam, kad Slovenské
Energetické Strojdarne bija iesniegusi pieteikumu par PVN atmaksu, pirma limena nodoklu iestade
tai nosutija papildu informacijas pieprasijumu Direktivas 2008/9 20. panta izpratné, bet ta $o
informaciju nav sniegusi. Tikai saistiba ar administrativu sadzibu, kas atbilst $is direktivas
23. panta 2. punktd minétajai parstdzibai, kura iesniegta otra limena nodoklu iestade, $i
sabiedriba sniedza pieprasito informaciju. Tomér ta nav nemta véra, jo saskana ar Nodoklu
administracijas likuma 124. panta 3. punktu $is atmaksas pieprasitajs sava sidziba nevar iesniegt
jaunus pieradijumus, kas tam bija zinami pirms pirma limena lémuma pienemsanas.

No ta izriet, ka pamatlieta ir nevis par formalu prasibu parkapumu, kas nelauj pieradit, ka ir

izpilditas pamatprasibas attieciba uz tiesibam uz PVN atmaksu, bet gan par datumu, kura Sis
pieradijums jaiesniedz.
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Saja zina janorada, pirmkart, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplakotais
sistematiski liedz atmaksat PVN nodokla maksatajiem, kuri, lai gan uz papildu informacijas
pieprasijumu ir atbildéjusi novéloti, tomér atbilst visiem materialtiesiskajiem nosacijumiem $is
atmaksas sanems$anai. Ka atgadinats $i sprieduma 35. un 36. punkta, pirmam kartam, tiesibas uz
PVN atmaksasanu ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips un principa nevar tikt ierobezotas un,
otram kartam, PVN neitralitates princips prasa, lai prieksnodokli samaksatais PVN tiktu
atskaitits vai atmaksats, ja ir izpilditas materialtiesiskas prasibas.

Otrkart, péc tam, kad Tiesa bija konstatéjusi, ka Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzétais
viena ménesa termins papildu informacijas snieg$anai nav noilguma termins, ta nosprieda, ka, ja
atmaksas pieteikums ir pilniba vai daléji noraidits, nodokla maksatajam, kur$ $aja termina nav
sniedzis papildinformaciju, ir tiesibas parsadzét $o noraido$o lemumu saskana ar $is direktivas
23. panta 2. punkta pirmo dalu un $adas parsadzibas ietvaros labot savu atmaksas pieteikumu,
iesniedzot papildinformaciju, kas var pieradit ta tiesibas uz PVN atmaksu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 48. punkts).

Ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 53. punkta, §is judikatiras atzinas vienadi ir spéka
tad, ja runa ir par administrativu stidzibu, tadu ka pamatlieta aplikota, vai prasibu tiesa.

Treskart, tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir pretruna prasibam, kas izriet
no tiesibam uz labu parvaldibu, kuras atspogulo Savienibas tiesibu visparéjo principu un kuras ir
piemérojamas nodoklu kontroles procediira. Sis labas parvaldibas princips paredz, ka tadai
administrativai iestadei ka pamatlieta aplakota kontroles pienakumu ietvaros ir javeic rapiga un
objektiva visu atbilstoso aspektu parbaude, lai parliecinatos, ka tas riciba, pienemot lémumu, ir
iespéjami pilnigakie un ticamakie pieradijumi, lai to izdaritu (spriedums, 2021. gada 21. oktobris,
CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, ta ka Nodoklu administracijas likuma 124. panta 3. punkta satura dél nodoklu iestadém nav
iespéjas nemt véra jebkadu novélotu atbildi uz lagumu sniegt papildu informaciju un tapéc $is
novélotas atbildes sistematiski tiek noraiditas, minéta iestade noteikti ir spiesta parkapt s$o
principu, jo ta pienem lémumu, zinadama, ka tas ir balstits uz nepilnigu vai pat kltidainu
informaciju. Turklat ta rezultata $1 administracija rada nesamérigu apdraudéjumu PVN
neitralitates principam, atstajot nodokla maksataja zina segt PVN, kura atmaksu tam ir tiesibas
sanemt, jo kopéjas PVN sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas ir jamaksa vai
ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 21. oktobris, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 55. punkts).

Visbeidzot, ceturtkart, janorada, ka Direktivas 2008/9 26. panta otra dala, kas skaidri attiecas uz
gadijumu, kad nodokla maksatijs noteiktajos terminos nesniedz tam pieprasito
papildinformaciju, apstiprina ari interpretaciju, saskana ar kuru atmaksas dalibvalsts nevar
sistematiski atteikties nemt véra novélotas atbildes uz papildu informacijas pieprasijumiem.

Sados apstaklos jakonstaté, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais ir
parkapts PVN neitralitaites pamatprincips, ka ari, it ipasi — pieskirot noilguma sekas
Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzétajam viena ménesa terminam, efektivitates
princips.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu jaatbild, ka

Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta pirma dala, skatita PVN neitralitates un efektivitates
principu gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana
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ar kuru nodokla maksatajam, kas iesniedzis PVN atmaksas pieteikumu, ir aizliegts sudzibas
iesniegSanas otra limena nodoklu iestadé posma iesniegt papildu informaciju sis direktivas
20. panta izpratné, ko ir pieprasijusi pirma limena nodoklu iestade un ko sis nodokla maksatajs
nav sniedzis $ai iestadei minétas direktivas 20. panta 2. punkta paredzétaja viena ménesa termina,
jo §is termins nav uzskatams par noilguma terminu.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/9 23. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu iestadei ir
jaizbeidz PVN atmaksasanas procedira, ja nodokla maksatajs noteiktaja termina nav sniedzis
papildinformaciju, ko $1 iestade pieprasijusi atbilstosi $is direktivas 20. pantam, un ja $adas
informacijas neesamibas gadijuma PVN atmaksas pieteikums nevar tikt izskatits.

Saja  zina jauzsver, ka tre$d jautdjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa min  tikai
Direktivas 2008/9 23. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka, ja PVN atmaksas pieteikums ir pilniba
vai daléji noraidits, atmaksas dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam atteikuma iemeslus pazino
vienlaikus ar noraido$o lémumu.

Lidzigi sis direktivas 21. panta pirmaja dala ir noteikti termini, kados atmaksas dalibvalstij, kad ta
ladz papildu informaciju, ir japazino pieteikuma iesniedzéjam par savu lémumu apmierinat vai
noraidit atmaksas pieteikumu.

Tadéjadi Sis Direktivas 2008/9 normas skaidri attiecas nevis uz iespéju izbeigt atmaksas
procediru, bet tikai uz iespéju pienemt lémumus par PVN atmaksas pieteikuma pilnigu vai
daléju apmierinasanu vai noraidisanu.

Savukart $is direktivas 23. panta 2. punkta otraja dala tik tiesam ir paredzéts, ka, ja atmaksas
dalibvalsts tiesibu aktos lémuma par atmaksasanas pieteikumu neesamiba minétaja direktiva
paredzétaja terminad nav uzskatama ne par piekrisanu, ne par atteikumu, nodokla maksatajam,
kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ir jabat piekluvei visam administrativajam vai tiesvedibas
proceduram, kas ir pieejamas nodokla maksatajiem, kuri veic uznéméjdarbibu atmaksas
dalibvalsti, ja tie atrodas tada pasa situacija. Ja tadu administrativu vai tiesas procediru nav, tad
tas, ka noteiktajos terminos nav pienemts lémums par atmaksas pieteikumu, nozime, ka
pieteikums ir noraidits.

Tomeér $aja gadijuma jakonstaté, ka tads lemums izbeigt lietu, kads tiek aplikots pamatlieta,
nekada zina nav pielidzinams lémuma nepienemsanai noteiktaja termina, jo ar $adu izbeigsSanas
lemumu tiek izbeigta procedura, kas uzsakta par nodokla maksataja iesniegto atmaksas
pieteikumu, nepieskirot ta pieprasito atmaksu, un tadéjadi tas jauzskata par minéta pieteikuma
noraidijumu Direktivas 2008/9 23. panta izpratné.

No ta izriet, ka, ja attieciba uz PVN atmaksas pieteikumu, ko iesniedzis nodokla maksatajs, kurs
veic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kas nav atmaksas dalibvalsts, ir pienemts $ads izbeigSanas
lémums, pirmkart, izbeigSanas iemesli nodokla maksatajam ir japazino vienlaicigi ar $o léemumu
saskana ar Direktivas 2008/9 23. panta 1. punktu un, otrkart, ir jabut iespéjai parsadzét minéto
lémumu atmaksas dalibvalsts kompetentajas iestadés saskana ar $is direktivas 23. panta 2. punkta
pirmo dalu.
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Katra zina saistiba ar $adiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem nodokla maksatajam ir jabut
tiesibam iesniegt papildu informaciju, ko tas nav sniedzis Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta
paredzétaja viena ménesa termina, ka tas izriet no $i sprieduma 48. un 49. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2008/9 23. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru nodoklu iestadei ir jaizbeidz PVN atmaksasanas procedira, ja
nodokla maksatajs noteiktaja termina nav sniedzis $is iestades saskana ar $is direktivas 20. pantu
pieprasito papildinformaciju, un, ja $adas informacijas nav, atmaksasanas pieteikums nevar tikt
izskatits ar nosacijumu, ka lémums izbeigt procediru tiek uzskatits par §1 atmaksas pieteikuma
noraidijumu minétas direktivas 23. panta 1. punkta izpratné un ka to var parsadzét atbilstosi sis
pasas direktivas 23. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétajam prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas veértibas nodokla
atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts
teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, 23. panta 2. punkta pirma dala,
skatita pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates un efektivitates principu gaisma

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksatajam,
kas iesniedzis PVN atmaksas pieteikumu, ir aizliegts siudzibas iesniegSanas otra limena
nodoklu iestadé posma iesniegt papildu informaciju $is direktivas 20. panta izpratne,
ko ir pieprasijusi pirma limena nodoklu iestade un ko Sis nodokla maksatajs nav
sniedzis $ai iestadei minétas direktivas 20. panta 2. punkta paredzétaja viena ménesa
termina, jo $is termins nav uzskatams par noilguma terminu.

2) Direktivas 2008/9 23. pants
ir jainterprete tadéjadi, ka

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu iestadei ir
jaizbeidz PVN atmaksasanas procediira, ja nodokla maksatajs noteiktaja termina nav
sniedzis $is iestades saskana ar $is direktivas 20. pantu pieprasito papildinformaciju,
un, ja sadas informacijas nav, atmaksasanas pieteikums nevar tikt izskatits ar
nosacijumu, ka lémums izbeigt procedaru tiek uzskatits par si atmaksas pieteikuma
noraidijumu minétas direktivas 23. panta 1. punkta izpratné un ka to var parsudzét
atbilstosi $is pasas direktivas 23. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétajam prasibam.
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