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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas pasu resursi — Valsts programma,
ko lidzfinansé no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) — Atbalsts, kas
pieskirts saskana ar So programmu Istenojo$o ligumu — Savienibas finansu interesu aizsardziba —
Regula (EK) Nr. 2988/95 — Piemérosanas joma — Parkapumu iztiesasana — 3. pants —
Lietas noilguma termin$ — Jédziens “noilgumu partraucoss akts” — Samériguma princips —
Uz dalibvalsts privattiesibam balstita prasiba atmaksat nepamatoti izmaksato atbalstu

Lieta C-734/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada 17. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 29. novembri, tiesvediba
Austrijas Republika
pret

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarra] (referents), tiesnesi N. Jéskinens
[N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— GM varda — L. Peissl un J. Reich-Rohrwig, Rechtsanwiilte,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un E. Samoilova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Blanc, B. Hofstétter un A. Sauka, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibu (OV 1995, L 312,
1. 1pp.) 3. panta interpretaciju.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Austrijas Republiku un fizisku personu GM par noilguma
terminu, kas piemérojams ligumam atmaksat pédéjai minétajai nepamatoti izmaksato atbalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 2988/95 tresaja un ceturtaja apsvéruma ir noteikts:
“[..] visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité [Eiropas] Kopienu finansialajam interesém;

“T 1 lai i Apganu, . . ) ey e Am, vis3 .
lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas
politikas jomas jaievies vienots tiesibu normu kopums”.

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkdpumu, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to
parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem
pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Minétas regulas 3. panta ir noteikts:

“l. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma izdarisanas
briza. Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar biit mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termins sakas diena, kad parkapums
beidzies. Vairakgadu programmas noilguma termins visos gadijumos ir lidz programmas pilnigai
pabeigsanai.

Noilguma terminu partrauc jebkuri kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkipumu

izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termins$ péc
katra partraukuma atsakas.
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Tomeér noilgums iestajas ne vélak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks par noilguma
terminu un kura kompetentas iestades nav wuzlikusas sodus, iznemot gadijumus, kad
administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

[.]

3. Dalibvalstis patur iespéju piemérot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un 2. punkta
paredzétajiem.”

Austrijas tiesibas

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Visparéjais civilkodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “ABGB”), 1478. panta “Noilguma termin$ — Visparéjie noteikumi”
paredzétais noilguma termins par “vienkarsu tiesibu neizmantosanu, kas pasas par sevi varéja tikt
izmantotas” ir 30 gadi.

Atbilstosi ABGB 1489. pantam:

“Jebkura prasiba par zaudéjumu atlidzibu noilgst tris gadu laika no dienas, kad cietus$ais uzzina par
zaudéjumiem un to nodaritaja identitati, neatkarigi no ta, vai zaudéjumi ir radusies ligumsaistibu
parkapuma dél vai nav saistiti ar ligumu. Ja cietusais nav zinajis par kaitéjumu vai nodaritaja identitati
vai ja kaitéjums radies viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu rezultata, kurus var izdarit tikai ar
nodomu un par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par vienu gadu, tiesibas celt
prasibu izbeidzas tikai péc 30 gadiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Istenojot Osterreichischer Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (Austrijas programma
videi nekaitigai lauksaimniecibai), ko lidzfinansé Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai
(ELFLA) saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277,
1. lpp.) un ko parvaldija Agrarmarkt Austria (Austrijas Lauksaimniecibas tirgu uzraudzibas
birojs, turpmak teksta — “AMA”), Austrijas Republika piedavaja finansialu atbalstu laikposmam no
2007. lidz 2013. gadam. Sis atbalsts tika izmaksats, pamatojoties uz privato tiesibu ligumiem, kas
noslégti starp So dalibvalsti un minéta atbalsta pieprasitajiem, pamatojoties uz $o pédéjo
uznemtajam daudzgadu saistibam.

2013. gada veiktaja parbaudé pie GM, kas bija sanémusi $adu atbalstu, AMA konstatéja atskiribu
starp platibam, par kuram bija iesniegts atbalsta pieteikums, un platibam, par kuram faktiski bija
tiesibas pretendét uz atbalstu. Lidz ar to AMA lidza GM atmaksat 2008.-2010. gada un
2012.-2013. gada pieskirtas prémijas.

Nositijis GM revizijas zinojumu un divus pazinojumus par piedzinu, kas datéti attiecigi ar
2014. gada 26. martu un 26. juniju, ka ari atgadinajumus par samaksu attiecigi 2015. gada
11. maija un 12. novembri, AMA 2015. gada 16. decembri nositija tai bridinajuma véstuli, pretéja
gadijuma paredzot “kriminalvajasanu”.
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Ta ka GM neveica maksajumu, 2019. gada 26. aprili Austrijas Republika pirmas instances civillietu
tiesa céla prasibu piespriest GM atmaksat nepamatoti izmaksato atbalstu un procentus, bet GM
izvirzija iebildi par $is prasibas noilgumu.

Si tiesa taja ierosinata civilprocesa priek§metu ierobezoja lidz jautijumam par to, vai attiecigajai
prasibai ir iestajies noilgums. Piemérojot Regulas Nr. 2988/95 3. pantu, ta konstatéja, ka $aja
gadijuma cCetru gadu lietas noilguma termins, kas paredzéts $aja regula, bija sacies 2014. gada
1. janvari, bet tas tika partraukts tostarp ar maksajuma atgadinijumiem un bridinajumiem
2015. gada 11. maija, 12. novembri un 16. decembri, un ka lidz ar to $ai prasibai nebija iestajies
noilgums.

Tiesa, kura GM iesniedza apelacijas stidzibu, nosprieda, ka Regula Nr. 2988/95 nav piemérojama
un ka saskana ar ABGB 1489. pantu prasibai ir iestajies noilgums.

Tad Austrijas Republika par pédéjo minéto spriedumu iesniedza revizijas stidzibu iesniedzéjtiesa
Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), noradot, ka $aja lieta aplakotajiem atmaksasanas
pieteikumiem esot japieméro Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais
Cetru gadu noilguma termins$ un ka $i sprieduma 10. punkta minétie maksajuma atgadinajumi
esot jakvalificé ka “kompetentas iestades akti, kuru meérkis ir parkapuma izmeklésanu vai
iztiesasana” un kuru dél $is noilguma termin$ esot partraukts saskana ar $is regulas 3. panta
1. punkta treso dalu. Tadéjadi prasibai par atmaksu neesot iestajies noilgums. Ja minéta regula nav
piemérojama, batu japieméro ABGB 1478. panta paredzétais 30 gadu noilguma termins.

GM apgalvo, ka Regula Nr. 2988/95 neesot piemérojama, jo ta attiecas tikai uz tiesibam, kuras
janodro$ina ar “publisko tiesibu lidzekliem”. Tacu attiecigais atbalsts esot ticis izmaksats,
piemérojot privattiesibu ligumu, ko reglamenté valsts tiesibas. Ta ki ABGB 1489. panta
paredzétais tris gadu termins jau bija beidzies bridi, kad tika celta prasiba pirmaja instancé, tam
bija iestajies noilgums. Pienemot, ka si regula ir piemérojama, prasiba tomér batu noilgusi. Proti,
maksajuma pieprasijumi un atgadindjumi nevarot tikt kvalificéti ka lémumi, kas attiecas uz
parkapumu izmeklésanu vai iztiesaSanu minétas regulas 3. panta 1. punkta tresas dalas izpratné.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka taja izskatama strida risindjums ir atkarigs no ta, vai Regulas
Nr. 2988/95 3. panta paredzétais Cetru gadu noilguma termin$ ir piemérojams, ja Eiropas
Savienibas lidzfinansétais atbalsts nav pieskirts ar “valsts varas administrativu aktu”, un ka si
atbalsta atgisanas procedura tatad ietilpst privato tiesibu piemérosanas joma. Ta uzskata, ka tad,
ja §1 tiesibu norma butu piemérojama, GM nevarétu pamatoties uz tris gadu noilguma terminu,
kas paredzéts ABGB 1489. panta, tapat ka Austrijas Republika nevarétu pamatoties uz 30 gadu
noilguma terminu, kur$ paredzéts ABGB 1478. panta, jo §is pédéjais termins neatbilst samériguma
principam.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 2988/95] 3. pants ir tie$i piemérojams prasijumiem, ar kuriem Austrijas
Republika, izmantojot privattiesibu mehanismus, atgust atbalstu, ko ta saskana ar ligumu ir
pieskirusi atbalsta pieprasitajiem atbilsto$i programmai, kura ir agrovides pasakums saskana
ar Regulu [Nr. 1698/2005], jo atbalsta sanémeéjs nav izpildijjis ligumsaistibas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Regulas [Nr. 2988/95] 3. panta 1. punkta
tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka izmekléSanas vai iztiesasanas darbiba, kas partrauc
noilguma terminu, tada ir ari tad, ja péc pirma arpustiesas atgisanas prasijuma pieprasisanas
atbalsta pieskiréjs atbalsta sanéméjam atkartoti — un, ja nepieciesams, vairakkart — pieprasa
maksajumu un izsaka bridinajumu arpustiesas kartiba, nevis ar savu atgii$anas prasjjumu
versas tiesa?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai valsts civiltiesibas paredzéta 30 gadu noilguma
termina pieméros$ana pirmaja jautajuma minétajiem atgisanas prasijumiem ir saderiga ar
Savienibas tiesibam, it ipasi ar samériguma principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicialo jautdajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirma
dala jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais Cetru gadu noilguma termins$ ir tiesi piemérojams
Savienibas lidzfinanséta atbalsta atmaksasanas pieteikumam, ko reglamenté dalibvalsts
privattiesibu normas.

Jaatgadina, ka, nemot véra regulas normu raksturu un funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma,
regulu noteikumiem parasti ir talitéja iedarbiba valstu tiesibu sistémas un valsts iestadém nav
javeic piemérosanas pasakumi (spriedumi, 2004. gada 24. junijs, Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, 25. punkts, ka ari 2022. gada 7. aprilis, IFAP, C-447/20 un C-448/20,
EU:C:2022:265, 88. punkts).

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala lietam par parkapumiem ir noteikts visparéjs
cetru gadu noilguma termins, ko sak skaitit no parkapuma izdarisanas datuma. Minétas regulas
1. panta 2. punkta jédziens “parkapums” ir definéts ka “[Savienibas] tiesibu normas parkapum(s],
ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba [darbiba vai bezdarbiba], kas
kaité vai varétu kaitét [Savienibas] budzetam [..]”.

Si 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir arl precizéts, ka $is ¢etru gadu noilguma termins ir
piemérojams, ja nav “nozaru noteikumu”, proti, tadu noteikumu, kuri pienemti Savienibas, nevis
valsts limeni, paredzot “isaku laiku, kas nedrikst bat mazaks par trim gadiem” ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 29. janvaris, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb u.c., no
C-278/07 lidz C-280/07, EU:C:2009:38, 44. punkts, ka arl 2010. gada 22. decembris, Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, 41. punkts).

Nekas $is tiesibu normas formuléjuma nenorada, ka taja paredzéta cetru gadu noilguma termina
piemérosana batu atkariga no to instrumentu juridiska rakstura, kurus valsts iestades izmanto, lai
aizsargatu Savienibas finan$u intereses un labotu atklatos parkapumus.

Turklat tada minétas tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru Regulas Nr. 2988/95
piemérosana butu atkariga no instrumentu, ko valsts iestades izmanto Savienibas finansu interesu
aizsardzibai, juridiska, publiska vai privata rakstura, ierobezotu $is regulas lietderigo iedarbibu,
kuras meérkis, ka batiba noteikts tas tresaja un ceturtaja apsvéruma, ir visas jomas apkarot
darbibas, kas kaité sim finansu interesém, izveidojot vienotu sistému visas jomas, uz kuram
attiecas Savienibas politika.

ECLI:EU:C:2024:395 5
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No ta izriet, ka tad, ja nav “nozaru tiesiska reguléjuma”, minétas regulas 3. panta 1. punkta pirma
dala jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais visparéjais Cetru gadu noilguma termin$ ir
piemérojams pieteikumiem par atbalsta atmaksasanu, kas ir iesniegti tadél, ka $i atbalsta
sanéméjs nav izpildijis tam noteikto ligumisko pienakumu, un kas izraisa tadas Savienibas tiesibu
normas parkapumu, kura kaité vai varétu kaitét Savienibas visparéjam budzetam.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2988/95 sistéma. Proti, 3. pants ir ietverts $is regulas
pirmaja sadala “Visparéji principi”, nevis minétas regulas II sadala, kas konkréti attiecas uz
“Administrativiem pasakumiem un sodiem”.

Ievérojot ieprieks minétos pamatus, uz pirmo jautadjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais cetru gadu noilguma termins ir tiesi
piemérojams Savienibas lidzfinanséta atbalsta atmaksasanas pieteikumam, ko reglamenté
dalibvalsts privattiesibu normas.

Par treso prejudicidlo jautajumu

Ar tre$o jautajumu, kas jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai samériguma
princips jainterpreté tadéjadi, ka tas, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu,
pieteikumiem par Savienibas lidzfinanséta atbalsta atmaksasanu liedz piemérot 30 gadu noilguma
terminu, kas ieviests ar dalibvalsts privattiesibu normu.

Saskana ar $is regulas 3. panta 3. punktu dalibvalstis patur tiesibas noteikt ilgakus noilguma
terminus neka minéta panta 1. punktd paredzétais minimalais Cetru gadu termin$. Proti,
Savienibas likumdevéjs nav véléjies vienadot piemérojamos terminus $aja joma, un lidz ar to
Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka dél dalibvalstim nevar but pienakums saisinat lidz cCetriem
gadiem noilguma terminus, kurus tas iepriek$ ir piemérojusas, ja nav Savienibas tiesibu normu
$aja joma. Lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba ilgaku noilguma terminu noteik$ana, ko tas
pieméro tadu parkapumu gadijuma, ar kuriem ir nodarits kaitéjums Savienibas finansu interesém
(spriedums, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 54. un
55. punkts), $adiem terminiem tomér ir jaatbilst Savienibas tiesibu visparéjiem principiem,
tostarp samériguma principam ($aja zina skat. spriedumu, 2017. gada 2. marts, Glencore Céréales
France,C-584/15, EU:C:2017:160, 72. punkts).

Saskana ar $o principu $ads termin$ nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu
Savienibas finansu intere$u aizsardzibas meérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 79. punkts; 2011. gada 5. maijs, Ze Fu
Fleischhandel un Vion Trading, C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282, 38. punkts, ka arl
2022. gada 7. aprilis, IFAP, C-447/20 un C-448/20, EU:C:2022:265, 116. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai sasniegtu mérki aizsargat Savienibas finansu intereses, desmit gadu
noilguma termina piemérosana, kas izriet no valsts privattiesibu normas, nav pretruna
samériguma principam. Tomér, nemot véra $o meérki, attieciba uz kuru Regula Nr. 2988/95 ir
noteikts Cetru gadu noilguma termins, lai valsts iestadém lautu izmeklét parkapumu, kas apdraud
tas finan$u intereses un var izraisit nepamatoti sanemta labuma atgasanu, $kiet, ka 30 gadu
noilguma termina paredzésana minétajam iestadém parsniedz rapigai iestadei nepiecieSsamo
(skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
60. un 61. punkts).
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Proti, dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punktu ir pienakums ievérot visparéju rapibu, un tas
nozimé, ka javeic pasakumi, lai atri novérstu parkapumus, un valsts administracijai ir noteikts
pienakums parbaudit tis veikto Savienibas budzeta maksajumu pareizibu. Sados apstaklos,
atzistot dalibvalstu iespéju attiecigajai iestadei pieskirt daudz ilgaku ricibas laiku neka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais, zinama veida tiktu iekustinats valsts
iestazu kiatrums izmeklét “parkapumus” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné,
vienlaicigi saimnieciskas darbibas subjektus uz ilgu laiku paklaujot, pirmkart, tiesiskajai
nenoteiktibai un, otrkart, riskam, péc $ada perioda beigam vairs nespét pieradit, ka attiecigas
darbibas bijusas likumigas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 62. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja visparéjo tiesibu noilguma termina piemérosana nepamatoti sanemta
atbalsta atgi$anai izradas nesameériga, nemot véra Savienibas finansu interesu aizsardzibas meérki,
sada tiesibu norma nav japieméro un ir piemérojams Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzétais visparigais noilguma termin$ (Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada
5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282,
51. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautajumu jaatbild, ka samériguma princips jainterpreté
tadéjadi, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu, tas liedz Savienibas
lidzfinanséta atbalsta atmaksasanas pieteikumiem piemérot 30 gadu noilguma terminu, kas
ieviests ar dalibvalsts privattiesibu normu.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta tresa dala jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “lémums, kas attiecas uz parkapuma
izmeklésanu vai iztiesasanu”, ko pienémusi kompetenta iestade, kas darits zinams attiecigajai
personai un kas partrauc “lietas noilgumu”, ietver arpustiesas dokumentus, pieméram, revizijas
zinojumu, pazinojumu par piedzinu, atgadinajumu par samaksu vai bridinajumu.

Saskana ar $o normu noilguma terminu var partraukt jebkuri kompetento iestazu lémumi, kas
attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai iztiesasanu un kas konkrétajam personam dariti zinami.

Janorada, ka $aja tiesibu norma nav paredzéts atskirigs tiesiskais reguléjums atkariba no ta, vai
kompetenta iestade dokumentus pienem tiesvediba vai arpustiesas procesa.

Turklat, pienemot Regulas Nr. 2988/9 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Savienibas likumdevéjs
tomeér ir ieviesis visparéju noilguma normu, ar kuru tas paredzéja, no vienas puses, noteikt
minimalu visas dalibvalstls piemérotu terminu un, no otras puses, liegt iespéju piedzit
nepamatoti sanemtus Savienibas budzeta maksajumus, ja ir pagajis Cetru gadu termins péc to
parkapumu izdariSanas, kas saistiti ar stridigo maksajumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 49. punkts, ka ari
2019. gada 3. oktobris, Westphal, C-378/18, EU:C:2019:832, 28. punkts).

Tadéjadi $ada noilguma termina mérkis ir nodrosinat tiesisko drosibu. Si funkcija tiktu apsaubita,
ja $o terminu varétu partraukt jebkur$ visparéjs valsts administracijas parbaudes akts, kas nav
saistits ar aizdomam par parkapumiem, kuri skar pietiekami precizi noteiktas darbibas ($aja zina
skat. spriedumus, 2004. gada 24. janija, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 40. punkts, ka ari
2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 41. punkts).
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No ta izriet, ka, lai $adu lémumu varétu kvalificét ka léemumu, kas attiecas uz izmeklésanu vai
iztiesasanu un kas var partraukt lietas noilgumu Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas
dalas izpratné, taja ir pietiekami precizi jaapraksta darbibas, uz kuram attiecas aizdomas par
parkapumu. Ar So precizitates prasibu tomér netiek prasits, lai minétaja lémuma batu minéta
iespéja par ipasa administrativa soda vai pasakuma noteiksanu (spriedums, 2015. gada 11. janijs,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 43. punkts).

Tadéjadi kompetentas iestades nosttits zinojums, kura uzsvérts parkapums, kura atbalsta
sanéméjs ir piedalijies saistiba ar noteiktu darbibu, un kura tam ir pieprasita papildu informacija
par $o darbibu vai tam tiek piemérots sods par minéto darbibu, ir pietiekami precizs lémums, kas
attiecas uz parkapuma izmekléSanu vai iztiesaSanu, un tatad tas var partraukt lietas noilguma
terminu Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas dalas izpratné (Saja zina skat. spriedumus,
2011. gada 21. decembris, Chambre de commerce et d’industrie de [!Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, 61. punkts, ka ari 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
42. punkts).

Tapat véstule, ar kuru ta informé ELFLA lidzfinanséta atbalsta sanéméju par §i atbalsta nelikumigo
raksturu, ari var partraukt $is regulas 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto lietas noilguma
terminu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 24. un 127. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai pamatlieta aplikotajos arpustiesas dokumentos pietiekami precizi
aprakstiti darijumi, uz kuriem attiecas aizdomas par parkapumiem un kuri tadéjadi ietilpst
minétas regulas 3. panta 1. punkta tre$aja dala paredzétaja jédziena “lémums, kas attiecas uz
parkapumu izmeklésanu vai iztiesasanu” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 46. un 47. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
tresa dala jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “léemums, kas attiecas uz parkapuma izmeklésanu vai
iztiesasanu”, ko pienémusi kompetenta iestade, kas darits zinams konkrétajai personai un kas
partrauc “lietas noilgumu”, ietver arpustiesas dokumentus, pieméram, revizijas zinojumu,
pazinojumu par piedzinu, atgaddinajumu par samaksu vai bridindjumu, ciktal sie dokumenti lauj
to adresatam pietiekami precizi uzzinat par darijjumiem, uz kuriem attiecas aizdomas par
parkapumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas
Kopienu finansu interesu aizsardzibu 3. panta 1. punkta pirma dala

jainterpreteé tadejadi, ka
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taja paredzétais Cetru gadu noilguma termins ir ties$i piemérojams Eiropas Savienibas
lidzfinanséta atbalsta atmaksasanas pieteikumam, ko reglamenté dalibvalsts
privattiesibu normas.

2) Sameériguma princips jainterpreté tadéjadi, ka,

pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu, tas liedz Eiropas Savienibas
lidzfinanséta atbalsta atmaksasanas pieteikumiem piemérot 30 gadu noilguma terminu,
kas ieviests ar dalibvalsts privattiesibu normu.

3) Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresa dala

-

jainterpreteé tadéjadi, ka

jédziens “lemums, kas attiecas uz parkapuma izmeklésanu vai iztiesasanu”, ko
pienémusi kompetenta iestade, kas darits zinams konkrétajai personai un kas partrauc
“lietas noilgumu”, ietver arpustiesas dokumentus, pieméram, revizijas zinojumu,
pazinojumu par piedzinu, atgadinajumu par samaksu vai bridinajumu, ciktal Sie
dokumenti lauj to adresatam pietiekami precizi uzzinat par darijumiem, uz kuriem
attiecas aizdomas par parkapumiem.

[Paraksti]
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