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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 13. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Lauksaimnieciba — Kopéja lauksaimniecibas politika
(KLP) — Atbalsta shemas — Tiesie maksajumi lauksaimniekiem — Regula (ES) Nr. 1307/2013 —
4. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts — Jédziens “saimnieciba” — Lauksaimnieka veikta
parvaldiba — Jédziens “lauksaimnieciska darbiba” — 33. panta 1. punkts — Jédziens “zemes
gabals, kas ir lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja diena” maksajumtiesibu aktivizésanas
nolika — Lauksaimnieka ipasuma esosu zemes gabalu sezonala nodo$ana par atlidzibu
lietotajiem, kuri apnemas kopt $os zemes gabalus un novakt razu

Lieta C-731/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada
25. novembra lémumu un kas Tiesa registréts saja pasa datuma, tiesvediba

IJ un PO GesbR,

I

pret

Agrarmarkt Austria,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Pigarra) (referents), tiesnesi N. Jeskinens
[N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Agrarmarkt Austria varda — M. Borotschnik, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, J. Schmoll un A. Kégl, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Spanijas valdibas varda — A. Pérez-Zurita Gutiérrez, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un A. Sauka, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem
paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas
atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.), 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 33. panta
1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp, no vienas puses, lidz 2020. gadam — IJ un PO GesbR,
civiltiesibu sabiedribu, un kops 2021. gada — vienigi IJ ka fizisku personu (turpmak teksta — “IJ”)
un, no otras puses, Agrarmarkt Austria (turpmak teksta — “AMA”), saskana ar Austrijas tiesibam
izveidotu juridisko personu, kas rikojas ka lauksaimniekiem pieskirta atbalsta maksajumu
agentlira un administrativa iestade, par trim lémumiem, ar kuriem AMA atteicas veikt IJ tieSos
maksajumus par laikposmu no 2019. lidz 2021. gadam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1782/2003

Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido kopigus tiesa
atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV 2003, L 270, 1. lpp.) ir atcelta
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus
tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. lpp.). Regulas
Nr. 1782/2003 44. panta “Tiesibu uz maksajumu izmanto$ana” 2. un 3. punkta bija paredzéts:

“2. “Hektars, par kuru ir tiesibas pretendét uz atbalstu” ir jebkura saimniecibas lauksaimniecibas

zeme, ko aiznem aramzeme un pastavigas ganibas, iznemot zemes, uz kuram atrodas ilggadigas
kultaras, mezi vai kuras izmanto ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam.
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3. Lauksaimnieks deklaré zemes gabalus, kuri atbilst hektaram, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, saistiba ar visam tiesibam uz maksajumu. Iznemot force majeure gadijumu vai arkartas
apstaklus, minétie zemes gabali ir lauksaimnieka riciba vismaz 10 méne$us no datuma, kas
janosaka dalibvalstij, bet ne agrak ka ta kalendara gada 1. septembri, kas ir pirms gada, kad
iesniedz pieteikumu par dalibu vienreizéja maksajuma shéma.”

Regula Nr. 1307/2013

Regulas Nr. 1307/2013 — kura atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/2115
(2021. gada 2. decembris), ar ko izveido noteikumus par atbalstu stratégiskajiem planiem, kuri
dalibvalstim jaizstrada saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku (KLP stratégiskie plani) un
kurus finansé no Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), un ar ko atce] Regulas (ES) Nr. 1305/2013 un
(ES) Nr. 1307/2013 (OV 2021, L 435, 1. lpp.), bet kas ratione temporis piemérojama
pamatlietai, — 10. apsvéruma bija teikts:

“Pieredze dazadu lauksaimniekiem paredzétu atbalsta shému piemérosana liecina, ka vairakos
gadijumos atbalsts tika pieskirts fiziskam vai juridiskam personam, kuru darijumdarbibas mérkis
nav vai tikai neliela méra ir lauksaimnieciskas darbibas veiksana. Lai nodro$inatu atbalsta
mérktiecigaku pieskirsanu, dalibvalstim batu jaatturas no tieso maksajumu pieskirsanas
attiecigam fiziskam un juridiskam personam, ja vien $is personas nevar pieradit, ka to
lauksaimnieciska darbiba nav maznozimiga. Turklat dalibvalstim vajadzétu but iespéjai nepieskirt
tieSos maksajumus citam fiziskam vai juridiskam personam, kuru lauksaimnieciska darbiba ir
maznozimiga. Tomeér dalibvalstim vajadzétu laut pieskirt tieSos maksajumus mazajiem nepilna
laika lauksaimniekiem, jo Sie lauksaimnieki tiesa veida palidz uzturét lauku apvidu dzivotspéju.

[‘.]”
Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” bija paredzéts:
“Ar $o regulu nosaka:

a) kopigus noteikumus par maksajumiem, ko pieskir tiesi lauksaimniekiem saskana ar I pielikuma
minétajam atbalsta shémam (turpmak “tiesie maksajumi”);

[.].”

Sis regulas 4. panta “Definicijas un ar tam saistiti noteikumi” bija noteikts:
“l. Saja regula pieméro $adas definicijas:

[.]

€ . o o . i o
b) “saimnieciba” ir visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka
apsaimniekotas vienibas, kuras atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija;

¢) “lauksaimnieciska darbiba” ir:

i) lauksaimniecibas produktu razosana vai audzés$ana, tostarp razas novaksana, slauksana,
dzivnieku audzésana un turésana lauksaimniecibas nolukiem,
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ii) lauksaimniecibas zemes uzturésana noganiSanai vai kultGraugu audzésanai piemérota
stavokli, neveicot ipasus sagatavosanas darbus papildus parasto lauksaimniecibas metozu
un tehnikas izmanto$anai, pamatojoties uz kritérijiem, kas dalibvalstim janosaka,
balstoties uz [Eiropas] Komisijas izveidotu satvaru, vai

iii) darbibu minimums, ko nosaka dalibvalstis, lauksaimniecibas zemeés, kuras tiek dabiski
uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli;

(]

e) “lauksaimniecibas zeme” ir platiba, ko aiznem aramzeme, ilggadigie zalaji un pastavigas ganibas
vai ilggadigie stadijumi.

(]

2. Dalibvalstis:

(]

b) vajadzibas gadijuma dalibvalsti nosaka veicamo darbibu minimumu lauksaimniecibas zemeés,
kas tiek dabiski uzturétas noganisanai vai kultaraugu audzésanai piemeérota stavokli, ka minéts
1. punkta c) apakspunkta iii) punkta;

[.].”

Sis pasas regulas 9. panta “Aktivs lauksaimnieks” 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesos maksajumus nepieskir fiziskam vai juridiskam personam vai fizisku vai juridisku personu
grupam, kuru lauksaimniecibas zemes ir galvenokart tadas zemes, kuras tiek dabiski uzturétas
nogani$anai vai kultiraugu audzéSanai piemérota stavokli, un kuri Sajas platibas neveic darbibu
minimumu, ko dalibvalstis noteikusas saskana ar 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.”

Regulas Nr. 1307/2013 32. pants “Maksajumtiesibu aktivizé$ana” ir formuléts sadi:

“l. Pamata maksajuma shémas satvara atbalstu lauksaimniekiem pieskir péc tam, kad ar 33. panta
1. punkta paredzéto deklaraciju ir aktivizétas maksajumtiesibas uz atbalsttiesigo hektaru
dalibvalsti, kura tas ir pieskirtas. Aktivizétas maksajumtiesibas dod tiesibas katru gadu sanemt
tajas noteikto summu [..].

- «

2. Saja sadala “atbalsttiesigs hektars” ir:

a) jebkura saimniecibas lauksaimniecibas zeme — tostarp zemes, kuras 2003. gada 30. janija nebija
laba lauksaimniecibas stavokli tajas dalibvalstis, kuras Savienibai pievienojas 2004. gada 1. maija
un kuras lidz ar pievienosanos izvéléjas piemérot vienota platibmaksajuma shému, — kuru
izmanto lauksaimnieciskam darbibam vai — ja $o platibu izmanto ari ar lauksaimniecibu
nesaistitam darbibam — parsvara izmanto lauksaimnieciskam darbibam [..]

[.].”
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Sis regulas 33. panta “Atbalsttiesigo hektaru deklarésana” 1. punkta bija paredzéts:

“Lai aktivizétu maksajumtiesibas, kas paredzétas 32. panta 1. punkta, lauksaimnieks saistiba ar visam
maksajumtiesibam deklaré zemes gabalus, kas atbilst atbalsttiesigo hektaru definicijai. Iznemot
neparvaramas varas gadijuma vai arkartas apstaklos, deklarétie zemes gabali ir tie, kuri ir
lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja diena [..]”

Austrijas tiesibas

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
horizontalen Regeln fiir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale
GAP-Verordnung) (Federala lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, vides un tdens saimniecibas
ministra rikojums, ar ko nosaka horizontalos noteikumus kopéjas lauksaimniecibas politikas joma
(KLP horizontalais rikojums), BGBI. II, 100/2015) 20. panta “Platiba, kas tiek izmantotas
nelauksaimnieciskiem noltkiem” 3. punkts ir formuléts sadi:

“Par atbalsttiesigam platibam 17. panta 1. punkta izpratné nekada gadijuma nav uzskatamas platibas ar
cela segumu vai apbavétas platibas, grants karjeri, karjeri, parki, atpatas laukumi, Ziemassvétku eglu
audzétavas, pastavigas manevrésanai vai novietosanai paredzétas platibas, ka arl dzivzogi, koki un
muri, ciktal uz tam neattiecas 18. panta 1. vai 2. punkts.”

KLP horizontala rikojuma 23. panta “Konkrétiem izmanto$anas veidiem piemérojamie ipasie
noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Attiecigais datums, kad maksajumtiesibu aktivizé$anas noluka atbalsttiesigajam platibam jabut
lauksaimnieka riciba saskana ar [Regulas Nr. 1307/2013] 33. panta 1. punktu, ir attieciga pieprasijumu
gada 9. janijs. [..]*

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

IJ katru gadu laikposma no 2019. lidz 2021. gadam iesniedza tieSo maksajumu pieprasijumu par tai
piederosu aramzemi 1,0840 hektaru platiba, kas izmantota vienigi darzenu audzésanai uz lauka un
sadalita dazada lieluma zemes gabalos (turpmak teksta — “attieciga platiba”). IJ atbild par augsnes
apstradi, stadamo kultiru planosanu un darzenu stadisanu. Sezonas sakuma ta nodod $os zemes
gabalus lietotajiem, kuri nodroSina to kopsanu, ka arl razas novaksanu; turklat ta pati
apsaimnieko vienu no minétajiem zemes gabaliem, lai jaunie lietotaji varétu iepazities ar
piemérojamo standartu.

Zemes gabali tiek nodoti lietotajiem péc tam, kad tie I ir veikusi “sezonalu maksajumu”; atbilstosi
ar IJ noslégtajam lietosanas ligumam tie apnemas uzturét $os zemes gabalus, ievérojot biologiskas
lauksaimniecibas pamatnostadnes, un regulari visa audzé$anas sezona iznicinat nezales. No
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka katra pieprasijumu gada 9. jinija, kas ir KLP
horizontala rikojuma 23. panta 1. punkta noteiktais atbilstodais datums Regulas
Nr. 1307/2013 33. panta 1. punkta piemérosanai, attieciga platiba ir $o lietotaju “aprapé”.

Laikposma, kad zemes gabali atrodas minéto lietotaju “aprapé”, IJ ir atbildiga par to apidenosanu
saskana ar saviem kritérijiem. Turklat ta patur tiesibas uz lietotaju rékina ravét nezales $ajos zemes
gabalos, ja vini to nedara. Ilgstosas prombutnes gadijuma Siem lietotajiem jaatrod aizstajéjs, kuram
jakopj attiecigais zemes gabals un janovac raza; attieciba uz razu IJ “dabas apstaklu
neparedzamibas dé]” nesniedz nekadas garantijas.
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Péc parbaudes uz vietas, kas veikta 2021. gada 13. jalija, AMA, pamatojoties uz KLP horizontala
rikojuma 20. panta 3. punktu, attiecigo platibu kvalificéja ka “atputas laukumu”, par kuru nav
tiesibu sanemt tiesSos maksajumus, jo lietotaji zemes gabalu kopsanu un razas novaksanu veic
sava brivaja laika un to mérkis nav sistematiska razosana sabiedribas apgades nolika — uz to
galvenokart jabut vérstai KLP ietvaros veiktai lauksaimnieciskai darbibai.

Ar 2022. gada 10. janvara lémumiem AMA, pirmkart, attieciba uz 2019.-2021. pieprasijumu gadu
atteicas veikt tieSos maksajumus par attiecigo platibu, otrkart, pieprasija atmaksat jau veiktos
maksajumus un, treskart, pieméroja IJ sankcijas, pamatojoties uz to, ka $i platiba no datuma, kad
lietotajiem tika nodoti to veidojosie zemes gabali, vairs nav IJ “riciba” Regulas
Nr. 1307/2013 33. panta 1. punkta izpratné. Pamatojoties it ipasi uz 2010. gada 14. oktobra
spriedumu Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606), AMA uzskata, ka katra
pieprasijuma gada 9. junija IJ vairs nebija pietiekamas autonomijas, lai veiktu savu
lauksaimniecisko darbibu minétaja platiba. Turklat, ta ka zemes gabalu lietotaji “patur razu”,
vini — pretéji tam, kas prasits $aja judikatira, — nestrada IJ varda, uz tas rékina un tai uznemoties
risku.

IJ vérsas iesniedzéjtiesa, proti, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija),
par AMA 2022. gada 10. janvara lémumiem, apgalvojot, ka attiecigie zemes gabali Regulas
Nr. 1307/2013 33. panta 1. punkta izpratné turpina bat tas “riciba” no briza, kad tie tiek nodoti
lietotajiem, lidz razas novaksanas bridim, jo tai citastarp ir pienakums $ajos zemesgabalos veikt
augsnes apstradi, tos apidenot, ka ari piegadat visas séklas un stadus. Sados apstaklos lietotaju
pienakums $aja laikposma pasiem kopt savus attiecigos zemes gabalus esot tikai marketinga
pasakums, kura neievérosana var izraisit razas vai tas kvalitates samazinasanos.

Iesniedzéjtiesas ieskata nav Saubu, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais pirmais nosacijums “saimniecibas” definésanai, proti, ka platiba, kas atrodas vienas
dalibvalsts teritorija, tiek izmantota “lauksaimnieciskai darbibai”, ir izpildits, jo attieciga platiba
tiek izmantota lauksaimniecibas produktu (darzenu) audzésanai. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata,
ka AMA veikta §is platibas kvalificésana par “atputas laukumu” nav pareiza, jo tas pamata ir tada
KLP horizontala rikojuma 20. panta 3. punkta interpretacija, kura neatbilst Savienibas tiesibam.

Savukart, nemot véra 2010. gada 14. oktobra spriedumu Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606), minétajai tiesai ir Saubas, vai $aja gadijuma ir izpildits minétas regulas 4. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzétais otrais nosacijums, proti, ka attiecigo platibu “apsaimnieko
lauksaimnieks”, jo saskana ar So spriedumu lauksaimnieciska darbiba $aja platiba javeic $a
lauksaimnieka “varda un uz vina rékina”. Saja zina ta norada, ka $adu nosacijumu Tiesa atvedinaja
situacija, kura Joti at$kiras no $is lietas un kura galvenais jautajums bija par izvairisanos no ta, ka
vairaki lauksaimnieki attiecigos zemes gabalus deklaré ka dalu no savas saimniecibas. Tapéc
iesniedzéjtiesa uzskata, ka $sads nosacijums “nav piemérojams tada pasa méra”.

Turklat iesniedzéjtiesa Saubas, vai $aja gadijuma ir izpildits Regulas Nr. 1307/2013 33. panta
1. punkta paredzétais nosacijums par to, ka zemes gabali, kurus IJ ir deklaréjusi maksajumtiesibu
aktivizésanai, ir tas “riciba” katra pieprasijumu gada 9. janija, jo $aja datuma Sie zemes gabali bija
lietotaju “aprapeé”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka neviens no $aja joma pasludinatajiem Tiesas spriedumiem $im
gadijumam neatbilst “visas detalas”. Tomér ta uzskata par pamatotikiem argumentus, ka
attieciga platiba buatu jakvalifice ka Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta minétais
“atbalsttiesigs hektars”, kas var dot tiesibas uz attiecigajiem tieSajiem maksajumiem. Ta uzskata,
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ka IJ attieciba uz konkréto platibu saglaba ricibas brivibu, ka ari pietiekamu autonomiju
lauksaimnieciskas darbibas veik$ana, jo IJ brivi izvélas $aja platiba ietilpstoSo zemes gabalu
lietotajus un audzésanas laikposma ietekmé razu, veicot sagatavosanas darbus, aptdenojot minéto
platibu, vajadzibas gadijuma iznicinot nezales un uzturot $o platibu stavokli, kas ir labvéligs
attiecigo kultiraugu audzésanai, pat ja vina tos neievac.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federila administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1307/2013] 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts, skatits kopsakara ar tas
33. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka platiba ir jauzskata par tadu, ko apsaimnieko
lauksaimnieks un kas ir vina riciba, ja, lai gan §i platiba pieder lauksaimniekam un lauksaimnieks
veic arl sakotnéjo augsnes apstradi, audzé kultiraugus un tos pastavigi apudeno, dazada lieluma
zemes gabalos sadalita platiba no sezonas siakuma aprili/maija lidz sezonas beigam oktobri par
fiksétu atlidzibu tiek nodota vairakiem lietotajiem apsaimnieko$anai un razas novaksanai,
lauksaimniekam tiesi neietekméjot razas apmeéru?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta b) un c) apakspunkts kopsakara ar 33. panta 1. punktu jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka lauksaimnieks par vinam piedero$u platibu sanem S$is regulas 1. panta a) punkta
paredzétos tieSos maksajumus un to, ka $i platiba tiek kvalificéta ka $a lauksaimnieka
“apsaimniekota saimnieciba” un ka ta “riciba” esosa, ja, pirmkart, zemes gabali, kas veido minéto
platibu, tiek nodoti minéta lauksaimnieka izvélétiem lietotajiem, kuri, par to maksajot fiksétu
atlidzibu, apnemas $o zemes gabalu kopt un novakt razu, un, otrkart, sis pats lauksaimnieks,
kuram nav tiesibu uz $aja platiba ievacamo razu, minétajos zemes gabalos veic augsnes sakotnéjo
apstradi, sésanu un stadiSanu un ikdienas apidenosanu vai pat — $o lietotaju bezdarbibas
gadijuma — $o zemes gabalu kopsanu.

Saskana ar Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) apakSpunktu par saimniecibu uzskata “[..]
visas lauksaimnieciskam darbibam izmantotas un lauksaimnieka apsaimniekotas vienibas, kuras
atrodas tas pasas dalibvalsts teritorija”.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, lai varétu konstatét “saimniecibas” esamibu,
jaizpildas diviem kumulativiem nosacijumiem. Pirmais nosacijums prasa, lai attieciga platiba, kas
atrodas vienas un tas pasas dalibvalsts teritorija, tiktu izmantota “lauksaimnieciskai darbibai” $a
4. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Otrais nosacijums prasa, lai So platibu
“apsaimniekotu” lauksaimnieks.

Attieciba uz pirmo nosacijumu nav strida par to, ka attieciga platiba, kas ir “lauksaimniecibas
zeme” Regulas Nr. 1307/2013 4. panta e) punkta izpratné, ir paredzéta vienigi darzenu
audzésanai uz lauka. No ta izriet, ka uz $o darbibu — ka lauksaimniecibas produktu razosanu vai
audzésanu, tostarp razas novaksanu, — attiecas $is regulas 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) punkts.

Ka rakstveida apsvérumos noradijusi Komisija, 4. panta 1. punkta c) apakspunkta darbibas

kvalificésanai par “lauksaimniecisku darbibu” nav prasits nedz tas, ka ta tiek veikta tikai laika, kas
parasti tiek uzskatits par darba laiku — tatad ne brivaja laika —, nedz ari tas, ka lauksaimnieks pats
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veic razas novaksanu vai ka vinam tiek atstats taja sarazotais. Saja tiesibu norma nav ari prasits, lai
“lauksaimnieciska darbiba” butu vérsta vienigi uz sistematisku razosanu iedzivotaju apgades
nolikos. Saja zina pietiek vien noradit, ka saskand ar minétds normas ii) punktu
“lauksaimniecibas zemes uzturéSana noganis$anai vai kultiraugu audzésanai piemérota stavokli,
neveicot ipasus sagatavosSanas darbus papildus parasto lauksaimniecibas metozu un tehnikas
izmanto$anai, pamatojoties uz kritérijiem, kas dalibvalstim janosaka, balstoties uz Komisijas
izveidotu satvaru”, arl ir uzskatama par “lauksaimniecisku darbibu” §is pasas tiesibu normas
izpratné.

Attieciba uz otro nosacijumu, no kura atkariga “saimniecibas” esamiba Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, proti, ka “lauksaimnieciskam
darbibam izmantotas [platibas ir] lauksaimnieka apsaimniekotas”, Tiesa jau ir precizéjusi, ka $ads
nosacijums nenozimé, ka lauksaimniekam ir neierobezotas pilnvaras rikoties ar attiecigo platibu,
to izmantojot lauksaimniecibai. Pietiek ar to, ka lauksaimniekam saistiba ar $o platibu ir
pietiekama autonomija vai zinamas tiesibas pienemt lémumus savas lauksaimnieciskas darbibas
veiksanas nolakos — tas janoveérté iesniedzéjtiesai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus
($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, 61. un 62. punkts, ka ari 2022. gada 7. aprilis Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, 49. un 50. punkts).

Turklat no Regulas Nr. 1307/2013 9. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 10. apsvérumu,
izriet, ka $is regulas 1. panta a) punkta minéto tieso maksajumu pieskirsanas nolakos par “aktivu
lauksaimnieku” pirmas minétas tiesibu normas izpratné var tikt kvalificétas fiziskas vai juridiskas
personas vai fizisko vai juridisko personu grupas, kuru lauksaimniecibas platibas “ir galvenokart
tadas zemes, kuras tiek dabiski uzturétas noganiSanai vai kultiraugu audzésanai piemérota
stavokli” un kuras $ajas platibas veic “darbibu minimumu”, ko attieciga gadijuma dalibvalstis ir
definéjusas atbilstosi 4. panta 2. punkta b) apak§punktam kopsakara ar minétas regulas 1. punkta
c) apaks$punkta iii) punktu.

Bez tam saistiba ar abiem Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izvirzitajiem
nosacijumiem §is regulas 33. panta 1. punkta ir prasits, ka, lai aktivizétu tiesibas uz tieSajiem
maksajumiem, ka paredzéts minétas regulas 32. panta 1. punkta — iznemot neparvaramas varas
vai arkartas apstaklus —, saimniecibas lauksaimniecibas zemes platibas, kas deklarétas ka
“atbalsttiesigi hektari”, batu ari “lauksaimnieka riciba dalibvalsts noteiktaja diena”. Jédziens
“atbalsttiesigs hektars” $is regulas 32. panta 2. punkta a) apak$punkta ir definéts ka jebkura
saimniecibas lauksaimniecibas zeme, kuru izmanto lauksaimnieciskam darbibam vai — ja $o
platibu izmanto ari ar lauksaimniecibu nesaistitam darbibam - parsvara izmanto
lauksaimnieciskam darbibam.

Tiesa Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. un 3. punktu jau ir interpretéjusi tadéjadi, ka
lauksaimnieciska darbiba attiecigaja platiba ir javeic lauksaimnieka varda un uz ta rékina, un tas
japarbauda iesniedzéjtiesai (spriedums, 2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, 69. punkts).

Tomeér — pienemot, ka $o tiesibu normu saturs atbilst Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 2. punkta
un 33. panta 1. punkta normam, — janorada, ka iepriekséja punkta minéto nosacijumu, kas neizriet
no abu nupat minéto tiesibu normu formuléjuma, Tiesa iedibinaja strida starp Vacijas institiciju,
kas ir lidziga AMA, un teritorialu pasvaldibu, proti, Landkreis Bad Diirkheim (Bad Diirkheim
aprinkis), kura ar kadu lauksaimnieci bija noslégusi ligumu, saskana ar ko ta par fiksétu atlidzibu
apnémas uzturét un apsaimniekot noteiktas platibas, no kuram viena puse piederéja federalajai
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zemei, bet otra puse citiem ipasniekiem, kuri bija atlavusi ganiSanu dabas aizsardzibas nolaka. Lai
iegntu tiesibas uz maksajumu saskana ar vienreizéjo maksajumu shému, $i lauksaimniece bija
deklaréjusi $is platibas ka dalu no savas saimniecibas, un minéta institiicija tas pieprasijumu bija
noraidijusi, pamatojoties uz to, ka minétas platibas nevar tikt kvalificétas ka “hektars, par kuru ir
tiesibas pretendét uz atbalstu”, Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. punkta izpratné.

Tiesa vispirms nosprieda, ka ir svarigi, lai $ada situacija neviena tresa persona uz attiecigas platibas
neveiktu nekadas lauksaimnieciskas darbibas, lai novérstu to, ka vairaki lauksaimnieki attiecigos
zemes gabalus deklaré ka piederoSus savai saimniecibai. Turpinot — ta $o tiesibu normu
interpretéja tadéjadi, ka tai nav pretruna tas, ka par saimniecibai piederosu tiek uzskatita zeme,
kas lauksaimnieka riciba ir nodota bez atlidzibas, lai tas to izmantotu uz noteiktu laiku atbilstosi
dabas aizsardzibas mérkiem ar nosacijumu, ka $is lauksaimnieks $o zemi var izmantot savam
lauksaimnieciskajam darbibam ar pietiekamu autonomiju vismaz desmit ménesus (spriedums,
2010. gada 14. oktobris, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, 66. punkts un
71. punkta otrais ievilkums).

Nemot véra $o judikatiiry, jasecina, ka uz noteiktu laiku veikta lauksaimniecibas platibas nodosana
dazadiem lietotajiem, kurus lauksaimnieks brivi izvélgjies, lai tie par atlidzibu veiktu noteiktus
uzdevumus, kas ietilpst jédziena “lauksaimnieciska darbiba”, nav $kérslis, lai §im lauksaimniekam
batu tiesibas uz “tie$ajiem maksajumiem”, pamatojoties uz Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta b) un c) apakspunktu kopsakara ar tas 33. panta 1. punktu. Proti — ka rakstveida
apsvérumos noradijusi Komisija —, lai lauksaimniecibas zemi varétu sasaistit ar lauksaimnieka
saimniecibu, iz$kiro$a nozime ir tam, ka, pirmkart, $is lauksaimnieks var garantét, ka §i platiba
tiek faktiski izmantota lauksaimnieciskam darbibam, un, otrkart, ka vin$ var nodrosinat ar $o
lauksaimniecibas darbibu saistito pamatprasibu ievérosanu.

Ja Sie nosacjjumi ir izpilditi, uzskatams, ka lauksaimniecibas zeme ir “lauksaimnieka
apsaimniekota” un ir ta “riciba”. Ta attieciba uz $iem maksajumiem ir uzskatama ari par
“atbalsttiesigu hektaru” — pat ja dalibvalsts noteiktaja datuma ta ir “lauksaimnieka” izraudzitu
lietotaju “aprapé”. Turklat, ja s$ads lauksaimnieks S$aja platiba veic vismaz minimalu
lauksaimniecisku darbibu $is regulas 9. panta 1. punkta — kas lasits $is regulas 10. apsvéruma
gaisma — izpratné vin$ jakvalificé ka “aktivs lauksaimnieks” minétas regulas 1. panta a) punkta
paredzéto tieSo maksajumu pieskirsanas meérkiem.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, pirmkart, IJ veic zemes apstradi, stadamo
kultaru planosanu, ka ari sésanu un stadisanu, pirms dazadie attiecigaja platiba ietilpstosie zemes
gabali tiek nodoti izvélétajiem lietotajiem kop$anai un razas novaksanai, un atbild ari par $o zemes
gabalu apiidenos$anu. Otrkart, saskana ar lieto$anas ligumu, kas noslégts ar IJ, Sie lietotaji uznemas
“atbildibu” tostarp par nezalu regularu iznicinasanu un tiem ir jaievéro biologiskas
lauksaimniecibas pamatnostadnes. Tadéjadi — neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — ir
redzams, ka attieciga platiba atbilst sa sprieduma 34. un 35. punkta minétajiem kritérijiem un ka IJ
ir “aktivs lauksaimnieks” Regulas Nr. 1307/2013 9. panta — kas lasits kopsakara ar $is regulas
4. panta 1. punkta b) apakspunktu — izpratné.

Saja zina japiebilst — liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits, ka pastavétu jebkads
risks, ka par attiecigo platibu tieos maksajumus varétu prasit citi lauksaimnieki, nevis IJ. Saja
zina $i lieta atskiras no lietas, kura pasludinats 2010. gada 14. oktobra spriedums Landkreis Bad
Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Tatad — pat pienemot, ka Regulas Nr. 1307/2013 32. panta
2. punkts un 33. panta 1. punkts jainterpreté tapat ka Tiesa minétaja sprieduma interpretéja
Regulas Nr. 1782/2003 44. panta 2. un 3. punktu, proti, tadéjadi, ka tada situacija, kada ir taisits
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minétais spriedums, tajos ir prasits, lai lauksaimnieciska darbiba attiecigajas platibas tiktu veikta ta
lauksaimnieka varda un uz ta rékina, kurs ladz pieskirt tieSos maksajumus, — sada prasiba $aja lieta
nebitu piemérojama (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Land Berlin
(Maksajumtiesibas saistiba ar KLP), C-216/19, EU:C:2020:1046, 43. un 44. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts kopsakara ar 33. panta 1. punktu
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka lauksaimnieks par vinam piederosu platibu sanem Sis
regulas 1. panta a) punkta paredzétos tieSos maksajumus un to, ka $i platiba tiek kvalificéta ka sa
lauksaimnieka “apsaimniekota saimnieciba” un ka ta “riciba” eso$a, ja, pirmkart, zemes gabali, kas
veido minéto platibu, tiek nodoti minéta lauksaimnieka izvélétiem lietotajiem, kuri, par to
maksajot fiksétu atlidzibu, apnemas $o zemes gabalu kopt un novakt razu, un, otrkart, §is pats
lauksaimnieks, kam nav tiesibu uz $aja platiba ievacamo razu, minétajos zemes gabalos veic
augsnes sakotnéjo apstradi, sésanu un stadisanu un ikdienas apidenosanu vai pat — $o lietotaju
bezdarbibas gadijuma — $o zemes gabalu kopsanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar
ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus
veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, 4. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts kopsakara ar 33. panta 1. punktu

jainterprete tadéjadi, ka

tie pielauj, ka lauksaimnieks par vinam piederosu platibu sanem S$is regulas 1. panta
a) punkta paredzétos tiesos maksajumus un to, ka §i platiba tiek kvalificeta ka sa
lauksaimnieka “apsaimniekota saimnieciba” un ka ta “riciba” esosa, ja, pirmkart, zemes
gabali, kas veido minéto platibu, tiek nodoti minéta lauksaimnieka izvelétiem lietotajiem,
kuri, par to maksajot fiksétu atlidzibu, apnemas $o zemes gabalu kopt un novakt razu, un,
otrkart, Sis pats lauksaimnieks, kam nav tiesibu uz $aja platiba ievacamo razu, minétajos
zemes gabalos veic augsnes sakotnéjo apstradi, sésanu un stadisanu un ikdienas
apudenosanu vai pat — $o lietotaju bezdarbibas gadijuma — $o zemes gabalu kopsanu.

[Paraksti]
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