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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2024. gada 25. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2005/212/TI — Noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma
riku un ipasuma konfiskacija — 1. panta tresais ievilkums — Jédziens “riks” — 2. panta
1. punkts — Dalibvalstu pienakums veikt pasakumus, kas lauj konfiscét kriminalparkapuma
rikus — Transporta lidzeklis, kas izmantots akcizes pre¢u bez nodokla markas parvadasanai,
parkapjot likumu

Lieta C-722/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar léemumu, kas pienemts 2022. gada 22. novembri un
kas Tiesa registréts 2022. gada 24. novembri, lieta, kuru ierosinajusi
Sofiyski gradski sad,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Pisarra [N. Picarra] (referents), tiesne$i N. Jéskinens
[N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Q@riekijas valdibas varda — L. Kotroni, A. Magrippi un E. Tsaousi, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un I. Zaloguin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Pamatlémuma 2005/212/T1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma
riku un ipasuma konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. Ipp.) 1. panta tre$o ievilkumu un 2. pantu.

Sis lagums iesniegts péc tiesas pasas ierosmes iesaktad tiesvediba jautdjuma par tadu
transportlidzeklu konfiskaciju, ko organizéta noziedziga grupéjuma konkréti locekli — kuru
notiesasana ir kluvusi galiga — izmantojusi akcizes precu bez nodokla markas parvadasanai,
parkapjot likumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2005/212 1. un 10. apsvérums ir izteikti sadi:

“(1) Galvenais organizétas parrobezu noziedzibas virzitajspéks ir finansiali ieguvumi. Tadél, lai
gitu rezultatus, visiem meégindjjumiem novérst un apkarot tadus noziegumus
jakoncentréjas uz noziedzigi iegiutu lidzeklu mekléSanu, iesaldéSanu, arestéSanu un
konfiskaciju. Tomeér to inter alia apgrutina atskiribas dalibvalstu tiesibu aktos, kas
pienemti Saja joma.

(10) Sa pamatlémuma mérkis ir nodrosinat, lai visas dalibvalstis batu efektivi likumi, kas
reglamenté noziedzigi iegitu lidzeklu konfiskaciju, inter alia attieciba uz pieradisanas
pienakumu, kas attiecas uz tadas personas ipasuma esosu aktivu avotu, kura ir notiesata par
nodarijumu, kas saistits ar organizétu noziedzibu. [..]”

Si pamatlémuma 1. panta “Definicijas” ceturtaja ievilkuma ir noteikts:
“Saja pamatlémuma:
(]

— “nozieguma riki” ir jebkads ipasums, kas jebka, pilnigi vai daléji izmantots vai ko paredzéts
izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijjumus.”

Minéta pamatlémuma 2. panta “Konfiskacija” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma
rikus un lidzeklus, kas iegiiti no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz
laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.”

Si pasa pamatlémuma 4. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka ieinteresétam pusém, ko skar 2. un
3. panta paredzétie pasakumi, ir pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai sargatu to tiesibas.”
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Pamatlémuma 2005/212 5. panta “Aizsardzibas pasakumi” ir noteikts:

“Sis pamatlémums negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un pamatprincipus, jo Ipasi ietverot
nevainiguma prezumpciju, ka paredzéts Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta.”

Bulgarijas tiesibas

1968. gada 1. maija Nakazatelen kodeks (Kriminalkodekss; 1968. gada 2. aprila DV Nr. 26),
redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta (2011. gada 5. augusta DV Nr. 60; turpmak
teksta — “NK”), 53. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no kriminalatbildibas par labu valstij konfiscé:

a) mantu, kas pieder vainigajai personai un ir paredzéta vai izmantota tisa noziedziga nodarijuma
izdari$anai;

[.]”

Saskana ar NK 234. panta 1. punktu un 2. punkta 3. apakspunktu, ja parkapuma priekSmets ir
saistits ar nozimigu apjomu, akcizes precu bez nodokla markas glabasana, parkapjot likumu, tiek
sodita ar brivibas atnems$anu uz diviem lidz astoniem gadiem un aizliegumu stradat konkrétas
profesijas vai veikt konkrétu darbibu.

Atbilstosi NK 321. panta 2. punktam un 3. punkta 2. apak§punktam daliba organizéta noziedziga
grupéjuma pelnas gisanas nolika tiek sodita ar brivibas atnemsanu uz tris lidz desmit gadiem.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

AP, BP, OP un PG atbilstos$i NK 321. panta 3. punkta 2. apak$punktam tika piespriesta brivibas
atnemsana: uz trim gadiem pirmajam, uz vienu gadu — otrajam un treSajam un uz seSiem
ménesSiem — pédéjam par to, ka laika no 2011. gada augusta lidz 2012. gada janijam tie
piedalijusies organizéta noziedziga grupéjuma, kur$ pelnas nolakos izdarijis NK 234. panta
paredzétos noziedzigos nodarijumus.

Saja organizéta noziedziga grupa AP, BP un GV 2011. gada 20. augusta Bulgarija iegadajas
transportlidzekli — vilcéju, ar kuru OP 2011. gada 21. augusta aizbrauca uz Griekiju un kuram OP
pievienoja ar cigaresu pacinam piekrautu piekabi 2,348 miljonu Bulgarijas levu (BGN) vértiba
(apméram 1,2 miljoni euro) bez nodokla markas. Péc tam 2011. gada 23. augusta OP ar $o
transportlidzekli devas uz Varnu (Bulgarija), kur §1 krava tika izkrauta noliktava. Policija
2011. gada 24. augusta minéto kravu konfiscéja. Par $o parkapumu AP, BP, OP un GV,
pamatojoties uz NK 234. panta 2. punkta 3. apakspunktu, tika piespriesti brivibas atnemsanas
sodi: viens gads un vienpadsmit ménesi pirmajam, viens gads otrajam un tresajam un Cetri gadi —
pédéjam.

Saja konteksta Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa, péc savas

ierosmes uzsaka proceduru, lai noteiktu, kas notiks ar pieradijumiem, kuri iegiti kriminalprocesa,
kura tika pasludinati $i sprieduma 11. un 12. punkta minétie notiesajosie spriedumi, kas ir kluvusi
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galigi. ST tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai vilcéjs un piekabe, ar kuriem cigare$u pacinu bez
nodokla markas krava tika transportéta no Griekijas uz Bulgariju, tika izmantota ki noziedziga
nodarijuma “riks” Pamatlémuma 2005/212 1. panta tresa ievilkuma izpratné.

Minéta tiesa norada, pirmkart, ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ka noziedzigs
nodarijums tiek kvalificéta akcizes precu bez nodokla markas glabasana, bet ne So precu
parvadasana. Otrkart, ta norada, ka Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija) 2013. gada 18. decembra interpretéjosaja nolémuma Nr. 2/13 ir uzskatijusi, ka
transportlidzeklis vai parvadasanas lidzeklis, kura atrastas akcizes preces bez nodokla markas, uz
kuram attiecas NK 234. pants, nav §1 parkapuma riks un tatad nevar tikt konfiscéts saskana ar NK
53. panta 1. punkta a) apakspunktu.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka glabasana ir faktiska vara, kas tiek istenota attieciba uz $adam
precém, un ka to transportésana ir $is varas izpausme. Lidz ar to ta uzskata, ka pamatlieta
aplikojamais vilcéjs un piekabe tika izmantoti ka tada noziedziga nodarijuma “riks”, kas ietver
“ievérojama daudzuma” cigaresu pacinu bez nodokla markas glabasanu.

Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Pamatlémuma 2005/212 2. pantu kopsakara ar 1. panta treso ievilkumu ir saderiga tada
valsts likuma interpretacija, saskana ar kuru kravas automasina (vilcéjs un piekabe), ko
organizétas grupas dalibnieki ir izmantojusi akcizes precu (cigaresu) bez nodokla markas
glabasanai un parvadasanai liela apmeéra, nav konfiscéjama ka nozieguma riks?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatlémuma 2005/212 1. panta
tresais ievilkums un 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka transportlidzeklis, kas tiek izmantots tadu
akcizes precu parvadasanai, kuram, parkapjot likumu, nav nodokla markas, ir noziedziga
nodarijuma “riks”.

Saskana ar Pamatlémuma 2005/212 1. panta tre$o ievilkumu jédziens “riks” ietver “visus
priek$metus, ko izmanto vai ir paredzéts jebkada veida izmantot, pilnigi vai daléji, lai izdaritu
noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijumus”.

Atbilstosi §1 pamatlémuma 2. panta 1. punktam katra dalibvalsts veic pasakumus, kuri vajadzigi, lai
ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma rikus un lidzeklus, kas iegiti no noziedzigiem
nodarijumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari
konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.

No $im tiesibu normam, it ipasi no vardiem “visi priek§meti” un “jebkada veida”, izriet, ka, ciktal
priek$mets tiek izmantots vai to ir paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu, kas
ietilpst $1 pamatlémuma piemérosanas joma, tas ir $1 noziedziga nodarijuma “riks”.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplakotais

noziedzigais nodarijums, kas paredzéts NK 234. panta 2. punkta 3. apak$punkta, proti, liela
daudzuma akcizes precu glabasana bez nodokla markas, ir sodams ar brivibas atnemsanu uz laiku
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no diviem lidz astoniem gadiem. Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, $is noziedzigais
nodarijums tadéjadi var ietilpt Pamatléemuma 2005/212 piemérosanas joma saskana ar ta 2. panta
1. punktu.

Lidz ar to, ja transportlidzeklis “ jebkada veida” tiek izmantots $ada noziedziga nodarijjuma
izdariSanai, Sis transportlidzeklis ietilpst jédziena “riks” §1 pamatlémuma 1. panta tresa ievilkuma
izpratné, nenoskirot, vai minétais transportlidzeklis tiek izmantots ka transportlidzeklis vai ka
lidzeklis, ar kuru tiek glabati vai uzglabati produkti, kas ir attiecigd noziedziga nodarijuma
priek$mets.

Nemot véra iesniedzéjtiesas jautjjumu, ir jauzsver, ka tada pamatlémuma ka
Pamatlémums 2005/212 saistosais raksturs tostarp dalibvalstu tiesam rada pienakumu interpretét
valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi attiecigd pamatlémuma tekstam un mérkim, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu. Sis pienakums ir neatnemama LESD sistémas sastavdala, jo tas
lauj valsts tiesam, istenojot savu kompetenci, nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati,
iztiesajot tajas iesniegtas lietas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 16. janijs, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, 43. punkts, un 2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Atbilstigas interpretacijas princips tomér prasa, lai, izvértéjot, kada meéra ir iespéjams piemérot
interpretaciju, kas nenovestu pie pamatlémuma meérkiem pretéja rezultata, iesniedzéjtiesa
vajadzibas gadijuma nemtu véra visas valsts tiesibas kopuma. Tomeér Sis princips nevar but
pamats valsts tiesibu interpretacijai contra legem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
16. janijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47. punkts, un 2016. gada 8. novembris, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Proti, valsts tiesas pienakumu — interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas, nemt
véra pamatléemuma saturu — ierobezo visparéjie tiesibu principi, ipasi tiesiskas drosibas princips
un atpakalejosa spéka nepielaujamibas princips. Sie principi nepielauj, ka $ads pienakums,
pamatojoties uz pamatlémumu un neatkarigi no likuma, kas pienemts ta istenosanai, varétu likt
noteikt vai pastiprinat to personu kriminalatbildibu, kuras izdarijusas parkapumu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2005. gada 16. janijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 44. un 45. punkts, un
2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 75. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Ievérojot $os nosacijumus, atbilstigas interpretacijas pienakums valsts tiesam uzliek pienakumu
péc savas ierosmes nepiemérot jebkadu augstakas instances tiesas veiktu interpretaciju, kas tam
buatu saistosa saskana ar valsts tiesibam, ja $ada interpretacija nav saderiga ar attiecigo
pamatléemumu. Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka ta nevar interpretét valsts tiesibu
normu atbilstigi Savienibas tiesibam tadé] vien, ka §1 norma pastavigi ir tikusi interpretéta ar
Savienibas tiesibam nesaderiga veida (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 78. un 79. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma janorada, pirmkart, ka Pamatlémuma 2005/212 normas, par ko ir ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, neattiecas uz to personu kriminalatbildibas apjomu, uz kuram attiecas
iespéjamais konfiskacijas pasakums, un, otrkart, ka nozieguma riku, ar ko izdarits noziedzigs
nodarijums, konfiskacija par labu valstij saskana ar NK 53. panta 1. punktu notiek “neatkarigi no
jebkadas kriminalatbildibas”.
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Pamatlieta visos lémumos par iespéjamu konfiskaciju saskana ar Pamatléemuma 2005/212 5. pantu
ir jaievéro pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz Ipasumu, kas nostiprinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 52. panta 1. punktu. Sada
konfiskacija nevar kaitét to labticigo treSo personu tiesibam uz ipasumu, kura nezinaja un nevaréja
zinat, ka tas Ipasums ir ticis izmantots noziedziga nodarijuma izdariSanai (Saja zina skat.
spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Okrazhna prokuratura — Haskovo un Apelativna
prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 55. punkts).

Turklat Pamatlémuma 2005/212 4. panta, lasot to kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu,
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka personam, kuras skar konfiskacijas pasakums,
ir pieejami efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai aizsargatu vinu tiesibas. Sis personas ir ne tikai
tas, kas atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma, bet arl tre$as personas, kuru ipasumu Sis
pasakums skar ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, Okrazhna prokuratura —
Haskovo un Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 60., 61. un 63. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatléemuma 2005/212 1. panta treSais ievilkums un 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

transportlidzeklis, kas tiek izmantots tadu akcizes precu parvadasanai, kuram, parkapjot likumu,
nav nodokla markas, ir noziedziga nodarijuma “riks”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Pamatlémuma 2005/212/TI1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegitu
lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju 1. panta tresais ievilkums un 2. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

transportlidzeklis, kas tiek izmantots tadu akcizes preCu parvadasanai, kuram, parkapjot
likumu, nav nodokla markas, ir noziedziga nodarijuma “riks”.

[Paraksti]
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