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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 7. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) 2015/1589 — Pastavoss atbalsts un jauns
atbalsts — Atbalsts, kas pieskirts, neievérojot LESD 108. panta 3. punkta paredzétas procesualas
normas — Regulas (ES) 2015/1589 17. panta paredzéta noilguma termina beigas — Valsts tiesas
pienakums uzdot atgit atbalstu
Lieta C-700/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud
(Augstaka tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 26. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 15. novembri, tiesvediba
Regiojet a.s.,
STUDENT AGENCY k.s.
pret
Ceské drdhy a.s.,
Sprava Zeleznic, stdtni organizace,
Ceskd republika, Ministerstvo dopravy,
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Regiojet a.s. un STUDENT AGENCY k.s. varda — O. Dolezal, advokats,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Ceské drdhy a.s. varda — J. Kindl un K. Muzikdr, advokati,
— Eiropas Komisijas varda — P. Némeckovd, A. Steiblyté un B. Stromsky, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 108. panta 3. punktu un
Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L. 248, 9. Ipp.), 17. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Regiojet a.s. un STUDENT AGENCY ks., no
vienas puses, un saskana ar Cehijas tiesibam dibinatu dzelzcela uznémumu Ceské drdhy a.s.,
dzelzcela infrastruktiras parvalditaju Cehijas Republika Sprdva Zeleznic stdtni organizace (Valsts
dzelzcela parvalde, Cehijas Republika), ka ari Ceskd republika, Ministerstvo dopravy (Transporta
ministrija, Cehijas Republika), no otras puses, par valsts atbalsta, kuru esot sanémusi Ceské
drdhy, atgiisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apak§punkta un f) punkta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[.]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

[.]

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar $is regulas 17. pantuy;

(]

f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu.”
Regulas 2015/1589 17. panta ir paredzéts:

“l. Uz [Eiropas] Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins.

2. Noilguma termins sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka
individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz
nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc noilguma
periodu. Péc katra partraukuma noilgums sakas no jauna. Noilguma terminu partrauc uz laiku,
kamér Komisijas lémumu izskata Eiropas Savienibas Tiesas procesa.
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3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma periods, uzskatam(s] par pastavosu
atbalstu.”

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 15. panta bija paredzéti
noteikumi, kas ir identiski Regulas 2015/1589 17. pantam.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 26. janija Cehijas Republika registréts dzelzcela uznémums Ceské drdhy noslédza
ligumu ar Valsts dzelzcela parvaldi, ar kuru pirmais minétais uznémums nodeva otram dalu no
sava uznémuma.

Ceské drdhy konkurentes RegioJet un STUDENT AGENCY apgalvo, ka Ceské drdhy $aja darijuma
sanemta cena ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ka tas ir nelikumigs, jo tas
nav pazinots Komisijai, un ta to ari nav atlavusi.

Strids Cehijas tiesas par $o jautdjumu tika nodots Nejvyssi soud (Augstika tiesa, Cehijas
Republika).

Saja strida it ipasi rodas jautajums, vai uz Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéta
noilguma termina izbeigSanos var atsaukties valsts tiesa, kura ir celta prasiba par nelikumiga
valsts atbalsta atgasanu.

Sados apstaklos Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] 108. panta 3. punkta pédéjais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai
tiesvediba, kas uzsakta péc tresas personas (konkurenta) liguma, ir pienakums uzdot atbalsta
sanémeéjam atmaksat atbalstu, kas pieskirts, parkapjot So tiesibu normu, pat tad, ja (lidz tiesas
léemuma pienems$anas dienai) ir iestadjies noilguma termin$s Komisijas tiesibam saskana ar
[Regulas 2015/1589] 17. panta 1. punktu, ka rezultata pieskirtais atbalsts ir uzskatams par
pastavosu atbalstu saskana ar §is regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunktu un 17. panta
3. punktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 108. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesas var piespriest atmaksat tadu valsts atbalstu, kas pieskirts,
parkapjot $aja tiesibu norma paredzéto iepriekséjas pazinosanas pienakumu, pat ja attieciba uz $o
atbalstu ir beidzies Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzétais noilguma termins, un tapéc
tas ir jauzskata par pastavosu atbalstu, piemérojot $is regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunktu
un 17. panta 3. punktu.

Vispirms janorada, ka uzdotais jautdjums ir balstits uz vairakam premisam un it ipasi uz to, ka
attiecigais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné — tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, it ipasi nemot véra tas riciba eso$o informaciju un iespéjamos Komisijas
vértéjumus un analizéjot tai iesniegto sudzibu par $o pasakumu.
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Attieciba uz uzdoto jautjjumu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesam un
Komisijai ir papildino$as un atskirigas lomas. Lai gan atbalsta pasakumu saderibas ar kopéjo tirgu
izvertésana ir ekskluziva Komisijas, kuras darbibu kontrolé Eiropas Savienibas tiesas, kompetencg,
tomeér valstu tiesas rapéjas, lai gadijumos, kad nav izpildits LESD 108. panta 3. punkta paredzétais
pienakums par valsts atbalstu ieprieks pazinot Komisijai, tiktu nodrosinata individu tiesibu
aizsardziba (spriedums, 2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tadéjadi valsts tiesam ir janodrosina individiem, kuri ir tiesigi atsaukties uz pazinosanas
pienakuma neizpildi, ka tiesas saskana ar savas valsts tiesibam izdaris secindjumus gan attieciba
uz atbalsta pasakumu istenosanas aktu spéka esamibu, gan uz finansu atbalsta atmaksasanu, kurs
pieskirts, neievérojot $o tiesibu normu vai iespéjamos pagaidu pasakumus (spriedums, 2006. gada
5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéta desmit gadu noilguma termina
iespéjamas izbeigSanas ietekmi $aja zina vispirms jaatgadina, ka $aja regula ir ietverti procesuali
noteikumi, kas piemérojami visam administrativajam procediram valsts atbalsta joma, kuras tiek
izskatitas Komisija, ar to kodificé un pamato Komisijas praksi valsts atbalsta parbaudes joma un ta
neietver nevienu noteikumu par valsts tiesu pilnvaram un pienakumiem, kurus joprojam
reglamenté Liguma tiesibu normas, ka tas interpretéjusi Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
66. punkts un taja minéta judikatira, un 2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, EU:C:2020:321, 32. punkts).

Turpindjuma Tiesa ari precizéja, ka Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta ir paredzétas tikai
Komisijas pilnvaras valsts atbalsta atgisanas joma (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 52. un 61. punkts, ka
ari, $aja nozimé, 2020. gada 30. aprilis, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
30. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka $1 noilguma izbeigsanas sekas nevar but tadas, ka nelikumigs valsts
atbalsts tiek atzits par likumigu ar atpakalejosu spéku tikai tadé], ka tas klast par pastavosu
atbalstu un ka péc tam prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ko pret attiecigo dalibvalsti célusi
individi un konkurenti, kurus skaris pieskirtais nelikumigais atbalsts, tiktu atnemts jebkads
juridiskais pamatojums. Jebkada citada interpretacija nozimétu, ka tiek samazinats pienakuma
pazinot par atbalsta pasakumiem, kas ir uzlikts dalibvalstim, apjoms, un tadéjadi LESD 108. panta
3. punktam tiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 62. un 63. punkts).

Turklat Tiesa ari precizéja, ka $o noilguma terminu kompetentas valsts iestades nelikumiga
atbalsta atgisanas procedurai nevar piemérot nedz tiesi, nedz netiesi, nedz péc analogijas (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 109. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka tad, ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, nelikumiga
atbalsta atgtsana ir javeic saskana ar piemérojamajos valsts tiesibu aktos paredzéto istenosanas
kartibu ($aja nozime skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
108. punkts). Saja konteksta iespéjami piemérojamie noilguma noteikumi tadéjadi ir valsts tiesibu
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noteikumi, ievérojot efektivitates un lidzvértibas principus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
73. punkts).

Attieciba uz sanéméja uznémuma Ceské drdhy argumentiem, tam apgalvojot, ka pastavosa
atbalsta gadijuma, uz kuru attiecas LESD 108. panta 1. punkts, valsts tiesam nav pilnvaru uzdot ta
atgsanu, ir janorada, ka pamatlieta attiecas uz Ipasu gadijumu, kura, pieskirot attiecigo atbalstu,
esot parkapts LESD 108. panta 3. punkts. Ka atgadinats $i sprieduma 17. punkta,
Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzéta noilguma termina izbeig$anas sekas nav tadas,
ka nelikumigs valsts atbalsts tiktu atzits par likumigu ar atpakalejosu spéku tikai tadel, ka tas
klast par pastavosu atbalstu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka LESD 108. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesas var piespriest atmaksat tadu valsts atbalstu, kas pieskirts,
parkapjot $aja tiesibu norma paredzéto iepriekséjas pazinosanas pienakumu, pat ja attieciba uz $o
atbalstu ir beidzies Regulas 2015/1589 17. panta 1. punkta paredzétais noilguma termins, un tapéc
tas ir jauzskata par pastavosu atbalstu, piemérojot $is regulas 1. panta b) punkta iv) apakspunktu
un 17. panta 3. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 108. panta 3. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

valsts tiesas var piespriest atmaksat tadu valsts atbalstu, kas pieskirts, parkapjot saja tiesibu
norma paredzéto iepriekséjas pazinosanas pienakumu, pat ja attieciba uz So atbalstu ir
beidzies Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jualijs), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai, 17. panta 1. punkta paredzétais

noilguma termins, un tapéc tas ir jauzskata par pastavosu atbalstu, piemérojot sis regulas
1. panta b) punkta iv) apakspunktu un 17. panta 3. punktu.

[Paraksti]
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