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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 13. jinija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 64. panta 1. un 2. punkts — Piemérojamiba —
Maksatnespéjas administratoru un likvidatoru pakalpojumi — Turpinati pakalpojumi —
168. panta a) punkts — Prieksnodokli samaksata PVN atskaitiSana — Izdevumi saistiba ar
komercnosaukuma izmantosanu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam

Lieta C-696/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2021. gada 15. jalija léemumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 8. novembiri, tiesvediba
C SPRL
pret
Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Cluj,
Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei), tiesnesi Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— CSPRL varda — A. Coroian, A. Madar-Petran un C. A. Pdun, avocati,

— Rumanijas valdibas varda — R. Antonie, E. Gane, un A. Rotdreanu, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un J. Jokubauskaité, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.

LV

ECLL:EU:C:2024:499 1




SPRIEDUMS, 13.6.2024 — Lieta C-696/22
C (MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORI UN LIKVIDATORI)

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/117/EK (OV 2009, L 14,
7. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 63., 64., 66. un 168. panta, ka ari principa par
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp C SPRL un Administratia Judeteand a Finantelor Publice
(AJFP) Cluj (Kluzas apgabala Valsts finansu administracija, Rumanija) un Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca (Kluzas Napokas Regionala valsts finansu
generaldirekcija, Rumanija) (turpmak abas kopa — “Rumanijas finan$u administracija”) jautajjuma
par pazinojuma par papildus pievienotas vértibas nodokla (PVN) uzliksanu C par pakalpojumiem,
kas sniegti uznémumiem, pret kuriem ir sakta maksatnespéjas procedira.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 24. apsvéruma ir noteikts:

“Butu jasaskano jédzieni “nodokla iekaséjamibas gadijums” un “nodokla iekaséjamiba”, lai kopéja
PVN sistéma un tas turpmakie grozijumi statos spéka vienlaikus visas dalibvalstis.”

Sis direktivas VI sadala par nodokla iekaséjamibas gadijumu un nodokla iekaséjamibu ir ietverta
2. nodala “Precu piegade un pakalpojumu snieg$ana”, kura ir minétas direktivas 63.—67. pants.

Sis pasas direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkta sakotnéja versija tika grozita ar Direktivu 2008/117, kuras
transponésanas termin$ atbilstosi Sis pédéjas direktivas 3. panta 1. punktam beidzas 2010. gada
1. janvari. Tadéjadi Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkta tika ievietota pirma dala, negrozot
64. panta 1. punktu.

Direktivas 2006/112 64. panta ir noteikts:
“l. Ja pakalpojumu snieg$ana vai precu piegade, iznemot pre¢u nomu/iri uz noteiktu laiku vai
precu pardosanu uz nomaksu, ka minéts 14. panta 2. punkta b) apak$punkta, rada turpmakus

rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas
laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.
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2. [.]
Dalibvalstis var paredzét, ka konkrétos gadijumos, kas atskiras no pirmaja dala minétajiem, precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, kas pastavigi veikta kada laikposma, uzskata par tadu darbibu,

kas pabeigta vismaz viena gada intervalos.”

Direktivas 2006/112 66. panta sakotnéja versija tika grozita ar Direktivu 2008/117. Tadéjadi
Direktivas 2006/112 66. panta tika ievietota otra dala, negrozot $i panta pirmo dalu.

Saskana ar sis direktivas 66. pantu:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem
darfjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klist iekaséjams kada no $adiem
terminiem:

a) veélakais, izsniedzot rékinu;

b) velakais, sanemot maksajumu;

c) jarékins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokavésanos — noteikta termina no dienas, kad iestajies
nodokla iekaséjamibas gadijums”.

[ ]”

Minétas direktivas VII sadalas “Summa, kurai uzliek nodokli” 90. pants ir formuléts sadi:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem
attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Sis direktivas X sadala, kas attiecas uz atskaitisanu, ietilpst 1. nodala “Atskaiti$anas tiesibu rasanas
un darbibas joma”, kura ietilpst $is direktivas 168. pants, kura ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no
nodokla, par kur[a] nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
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Rumanijas tiesibas

2003. gada 22. decembra Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par
Nodoklu kodeksu; 2003. gada 23. decembra Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 927),
redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu laika (turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”),
134.a panta “Nodokla iekaséjamibas gadijums precu piegadém un pakalpojum sniegsanai” bija
paredzéts:

“(1) Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas precu piegades diena vai pakalpojumu snieg$anas
dien3, iznemot $aja nodala atrunatos iznémumus.

[.]

(7) Pakalpojumu snieg$ana, kas rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus,
tadi ka bavniecibas un montazas pakalpojumi, konsultacijas, pétniecibu, ekspertizes un citi lidzigi
pakalpojumi, kas tiek atziti par veiktiem diena, kad ir izdoti progresa konstatéjumi, darbu zinojumi
vai citi lidzigi dokumenti, kas lauj noteikt sniegtos pakalpojumus vai attiecigaja gadijuma —
atbilstosi liguma nosacijumiem, diena, kad tos sanémusi pakalpojuma sanéméji.

(8) Pastavigi sniegtiem pakalpojumiem un piegadatam precém, kas nav minétas 7. punkta, tadas
ka dabasgazes piegade, telefonu sakaru pakalpojumi, elektroenergijas un lidzigu precu piegadei,
pakalpojumu sniegSana vai precu piegade tiek uzskatita par veiktu datumos, kas ir paredzéti
liguma ka samaksas datumi par piegadat precém vai sniegtajiem pakalpojumiem vai diena, kad ir
izsniegts rékins, tomér ievérojot nosacijumu, ka rékinu parskata laikposms nevar parsniegt vienu
gadu.

L]

Atbilstosi $i kodeksa 145. pantam “Tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu piemérosanas joma”:

(l[‘.]
(2) Ikvienam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit ar pirkumiem saistito nodokli, ja $ie pirkumi
tiek izmantoti $adiem darijumiem:

»
.

a) ar nodokli apliekamiem darijumiem [..]

2006. gada 5. aprila Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (Likums Nr. 85/2006 par
maksatnespéjas procesu; 2006. gada 21. aprila Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 359)
4. pants ir izteikts $adi:

“(1) Visi izdevumi saistiba ar $aja likuma paredzéto procediru, tostarp izdevumi saistiba ar

pazinosanu, izsauk$anu un tiesas ieceltd administratora un/vai likvidatora pienemto procesualo
dokumentu nosutisanu, tiek segti no paradnieka aktiviem.

[.]

”

(4) Ja paradnieka konta nav likvido lidzeklu, izmanto likvidacijas fondu [..]
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Silikuma 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Maksatnespéjas tiesas galvenie uzdevumi saskana ar $o likumu ir:

c) pagaidu maksatnespéjas administratora [..] iecelSana ar motivétu spriedumu par procesa
uzsaksanu no piemérotiem maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri $im nolikam lietas
materialos ir iesniegusi pakalpojumu piedavajumu; ta atlidzibas noteiksana atbilstosi
Maksatnespéjas procesa administratoru darba organizacijas likuma noteiktajiem kritérijiem,
ka ari td pienakumiem $aja perioda. Maksatnespéjas tiesa iecel pagaidu maksatnespéjas
administratoru vai likvidatoru, kuru ladzis paradnieks, kas ir prasijis uzsakt procediaru, vai
kreditors, ja tas ir bijis iesnieguma autors. [..]

d) kreditoru sapulces vai kreditora, kuram pieder vairak neka 50 % no kreditu vértibas, iecelta
maksatnespéjas administratora vai likvidatora, ka arl norunata honorara apstiprinasana ar
rikojumu. [..]”

Mineétas direktivas 21. panta 1. un 1.a punkta ir paredzéts:

“(1) Maksatnespéjas administrators katru ménesi iesniedz zinojumu, kura ietver aprakstu par to,
ka vins veicis savas funkcijas, ka ari apliecinajumu par tiesvedibas vadibas izmaksam vai citam
izmaksam, kuras radusas, pamatojoties uz paradnieka aktivu likviditati. Zinojumu pievieno lietas
materialiem, un izrakstu no ta publicé [Buletinul Procedurilor de Insolventi (BPI)
(Maksatnespéjas procedaru biletena)]. Ik péc 120 dienam maksatnespéjas tiesnesis nosaka
terminu procesa turpinasanai, kura beigas maksatnespéjas administrators kopsavilkuma veida
izklasta pa to laiku veiktos pasakumus, kas ietverti darbibas parskatos.

(la) Sa panta 1. punktd minétaja zinojuma norada ari maksatnespéjas administratora vai
likvidatora atalgojumu, noradot ta aprékinasanas veidu.”

Sa pasa likuma 24. panta ir noteikts:

“(1) Pasludinot bankrotu, maksatnespéjas tiesnesis iecel likvidatoru un attiecigi pieméro 19., 21.,
22., 23. pantu un 102. panta 5. punktu.

(2) Maksatnespéjas administratora funkcijas izbeidzas bridi, kad maksatnespéjas tiesnesis nosaka
likvidatora funkcijas.

(3) Ieprieks iecelto maksatnespéjas administratoru var iecelt ari par likvidatoru.”

2003. gada 24. decembra Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald
(Valdibas rikojums Nr. 92/2003 par Nodoklu procesa kodeksu; 2003. gada 29. decembra
Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 941), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas
laika (turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss”), 213. panta “Sadzibas izskatiSana” bija
paredzéts:

“(1) Kompetenta iestade, kas izskata sadzibu, parbauda faktiskos un tiesiskos iemeslus, kuri ir
administrativa akta nodoklu joma pamata. Sudzibas izskatiS$ana nem véra lietas dalibnieku
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argumentus, tiesibu normas, uz kuram tie atsaucas, un lietas materialus. Sadzibu izskata tada
apjoma, ka lagts $aja sudziba.

(2) Suadzibu izskatisanas iestade var lagt ministrijas specializéto direktoratu vai citu struktiaru un
iestazu viedokli.

(3) Lemums par stdzibu nevar pasliktinat siidzibas iesniedzéja situaciju vina pasa parsadzibas
rezultata.

(4) Sudzibas iesniedzéji, personas, kas iestajas lieta, vai to pilnvarotas personas var iesniegt jaunus
pieradijumus sava pieteikuma pamatosanai. Sada gadijuma apstridéta administrativa akta nodoklu
joma izdevéjai nodoklu iestadei vai kontroli veicosai struktirai atkariba no gadijuma, jabut iespéjai
izteikties par Siem jaunajiem elementiem.

(5) Par sudzibas izskatisanu atbildiga iestade vispirms lemj par procesualajiem iebildumiem un
iebildumiem péc butibas, un, ja tiek konstatéts, ka tie ir pamatoti, lietu neizskata péc bitibas.”

2006. gada 8. novembra Ordonanta de urgentd nr. 86/2006 privind organizarea activitdtii
practicienilor in insolventd (Valdibas arkartas rikojums Nr. 86/2006 par maksatnespéjas procesa
administratoru darba organizaciju; 2006. gada 22. novembra Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 944) 38. panta ir noteikts:

“(1) Maksatnespéjas procesa administratoriem ir tiesibas sanemt honoraru par veikto darbu
fikséta honorara, honorara par pozitivo iznakumu vai to kombinacijas veida.

[]

(4) Pagaidu honoraru par novéro$anas periodu nosaka maksatnespéjas tiesa, kad ta sak
maksatnespéjas procesu, pamatojoties uz 2. punkta minétajiem kritérijiem. To var grozit kreditoru
sapulce, kurai janem véra 2. punkta noteikumi.

(5) Maksatnespéjas procesa administratoru vai likvidatoru honorarus vai procesa izdevumus sedz
no fonda, kas izveidots saskana ar Likuma Nr. 85/2006 [..] 4. pantu [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C, saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata sabiedriba, apvieno tiesas ieceltus maksatnespéjas
administratorus un likvidatorus, kuri, ka noteikts Rumanijas tiesibu aktos, tiek saukti par
“maksatnespéjas specialistiem”. Ta sniedz pakalpojumus uznémumiem, uz kuriem attiecas
maksatnespéjas proceduras. Nav strida par to, ka $ie pakalpojumi ir apliekami ar PVN.

Ar 2015. gada 13. augusta pazinojumu par nodokli, kas daléji apstiprinats ar 2016. gada 10. maija
lémumu, kurs tika pienemts, atbildot uz C iesniegto stidzibu, Rumanijas nodoklu administracija
konstatéja parkapumus it ipasi attieciba uz nodokla iekaséjamibu. C vérsas Curtea de Apel Cluj
(Kluzas apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibu apturét 2016. gada 10. maija
lémuma izpildi.

Iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai tris jautajumus par pareizu Direktivas 2006/112 interpretaciju.
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Pirmkart, attieciba uz pakalpojumiem, ko C sniedza sabiedribai SM SRL laikposma no 2011. gada
17. marta lidz 2011. gada 31. augustam, $1 tiesa konstaté, ka C $aja datuma izrakstija rékinu.

Lai izvértétu §is pieejas tiesiskumu, bitu janosaka, vai uz attiecigajiem pakalpojumiem attiecas
Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkts, kas Rumanijas tiesibas ir transponéts ar Nodok]u kodeksa
134.a panta 8. punktu.

Saskana ar pédéjo minéto tiesibu normu nodokla maksataji varot paredzét, ka vinu sniegto
pakalpojumu aprékins javeic par laikposmu, kas neparsniedz vienu gadu, ja runa ir par “pastavigi
sniegtu pakalpojumu”. Minétas tiesibu normas piemérosanas jomu ierobezo pakalpojumu
saraksts, kas nav izsmeloss.

Ja izraditos, ka uz sabiedribai SM sniegtajiem pakalpojumiem attiecas Nodoklu kodeksa
134.a panta 8. punkts, Rumanijas nodoklu administracija batu kladaini uzskatijusi, ka nodokla
iekaséjamibas gadijums un nodokla iekaséjamiba ir notikusi bridi, kad C sniedz $os
pakalpojumus, un ka lidz ar to tai jaizraksta rékini vélakais nakama meénesa piecpadsmitaja diena
péc minéta pakalpojuma sniegSanas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no tas izskatiSana eso$aja pamatlieta veiktas ekspertizes izriet, ka
attiecigie pakalpojumi faktiski tika sniegti pastavigi. Nemot to véra, neesot izslégts, ka Sie
pakalpojumi ir izraisijusi vélakus rékinu parskatus vai secigus maksajumus.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka par laikposma no 2010. gada novembra lidz 2011. gada
oktobrim sniegtajiem pakalpojumiem C 2011. gada 3. oktobri izrakstija rékinu un 2011. gada
1. novembri, kad ta sanéma atlidzibu, iekaséja PVN. Si pieeja esot pamatota ar apstakli, ka
samaksai bija izvirzits nosacjjums par to, ka $o pakalpojumu sanéméjam jabut pieejamai
likviditatei.

Rumanijas nodoklu administracija esot uzskatijusi, ka $ads nosacljums nelauj noskirt nodokla
iekaséjamibas gadijumu un PVN iekaséjamibu, precizéjot, ka C ir sniegusi pakalpojumus, sakot no
dienas, kad ta tika iecelta par maksatnespéjas administratoru vai likvidatoru.

Savukart C balstas uz 2015. gada 3. septembra spriedumu Asparuhovo Lake Investment Company
(C-463/14, EU:C:2015:542, 35. punkts), lai apgalvotu, ka “maksajumam” ir raksturiga tiesa saikne
starp darfjumu un atlidzibu. Tadéjadi pirms attieciga maksajuma nebija notikusi nedz savstarpéja
izpildijuma apmaina, nedz ari ar nodokli apliekams darijums.

Iesniedzéjtiesa Saubas par Rumanijas nodoklu administracijas aizstavétas nostajas atbilstibu
Direktivas 2006/112 63., 64. un 66. pantam.

Visbeidzot, treskart, saskana ar 2009. gada 8. decembri noslégto sadarbibas noligumu DDKK —
Societatea civild de avocati [Advokatu pilsoniska sabiedriba] pieskira C finansialu atbalstu un
tiesibas izmantot savu vardu un logotipu.

Rumanijas nodoklu administracija uzskata, ka $is noligums ieklaujas marketinga stratégija, kuras
mérkis ir piesaistit klientus C darbibas uzsak$anai uznémumu, kas ir maksatnespéjas situacija,
maksatnespéjas administratora vai likvidatora statusa. Tomér $§1 administracija esot atteikusies
atskaitit saskana ar $o noligumu DDKK izrakstitajos rékinos noradito PVN, pamatojoties uz to,
ka C neesot pieradijusi, ka pédéjas minétas sabiedribas sniegtie pakalpojumi tika izmantoti tas ar
nodokli apliekamo darijumu vajadzibam.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izmantotu savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, piemérojot
Nodoklu kodeksa 145. panta 2. punkta a) apak$punktu, C bija japierada, ka pastav “tie$a un talitéja
saikne” starp tas ieprieks veiktajam iegadém un vélak veiktajiem darjjumiem. 2021. gada
25. novembra sprieduma Amper Metal (C-334/20, EU:C:2021:961) $aja zina esot sniegtas
norades, bet tas nelaujot noteikt prasito pieradijumu apjomu. Saja gadijuma C esot iesniegusi
DDKK noslégto sadarbibas noligumu un tas izrakstitos rékinus Rumanijas nodoklu
administracijai. Turklat C esot zinojusi par sava apgrozijuma un ar nodokli apliekamo darfjumu
summas pieaugumu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka papildus trim jautdjumiem par Direktivas 2006/112
interpretaciju taja izskatamaja pamatlieta rodas jautajums par tiesibam uz aizstavibu.

Proti, stiidzibas procedira par 2015. gada 13. augusta pazinojumu par nodokli Rumanijas nodoklu
administracija esot izmantojusi jaunus faktu un tiesibu argumentus. C apgalvo, ka tai nav bijusi
iespéja paust nostaju par Siem argumentiem, neievérojot tiesibas uz aizstavibu un parkapjot
Nodoklu procesa kodeksa 213. pantu, kura parbaude, kas tiek veikta stdzibas ietvaros, esot
ierobezota ar faktiskajiem un tiesiskajiem iemesliem, kas nemti véra, izdodot apstridéto aktu.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka 2014. gada 3. julija sprieduma Kamino International Logistics un
Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041) 79. punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka administrativa procesa iznakuma pienemtais lémums var tikt atcelts
tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dé] tikai tad, ja $1 parkapuma
neesamibas gadijuma $I procesa iznakums varétu bat citads. No minéta sprieduma 73. punkta
izrietot, ka tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas ari tad, ja pazinojuma par nodokli izpilde tiek
apturéta lidz ta iespéjamai grozisanai.

Saja gadijuma C esot pieméroti pagaidu pasakumi, proti, 2015. gada 13. augusta pazinojuma par
nodokli izpildes apturésana lidz bridim, kad iesniedzéjtiesa pienems nolémumu péc bitibas.
Turklat $aja tiesa izskatamaja pamatlieta C esot apstridéjusi jaunos argumentus, kurus Rumanijas
nodoklu administracija bija izvirzijusi sidzibas procedura.

Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 63., 64. un 66. pants
liedz tadu nodoklu iestades administrativo praksi ka aplikojamaja gadijuma, saskana ar kuru
nodoklu maksatajam — profesionalai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kura
maksatnespéjas procesa administratori var darboties sava profesija,— ir paredzéti papildu
maksasanas piendkumi un saskana ar kuru nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un
nodoklis klast iekaséjams bridi, kad ir sniegti pakalpojumi maksatnespéjas procediras
ietvaros, apstaklos, kad maksatnespéjas procesa administratora honoraru ir noteikusi
maksatnespéjas tiesa vai kreditoru sapulce, ar izrietoSo nodokla maksataja pienakumu
izrakstit rékinus lidz ta ménesa piecpadsmitajam datumam, kas seko ménesim, kura iestajies
PVN iekaséjamibas gadijums?

2) Vai Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 63., 64. un 66. pants
liedz tadu nodoklu iestades administrativo praksi ka aplikojamaja gadijuma, saskana ar kuru
nodoklu maksatajam — profesionalai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kura
maksatnespéjas procesa administratori var darboties sava profesija, — ir paredzéti papildu
maksasanas pienakumi tapéc, ka tas ir izrakstijis rékinus un iekaséjis PVN tikai bridi, kad
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iekaséja maksu par maksatnespéjas procesa ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem, ari, ja
kreditoru sapulce ir 1émusi, ka maksatnespéjas procesa administratora honorara samaksa ir
atkariga no likvido lidzek]u esamibas paradnieku kontos?

3) Vai, ja starp juridisko biroju un nodokla maksataju ir noslégts zimolu koplietosanas ligums
(co-branding), lai atzitu atskaitiSanas tiesibas, ir pietiekami, ka nodokla maksatajs, pieradot
tiesas un talitéjas saiknes esamibu starp nodokla maksataja sakotnéjiem pirkumiem un
darjjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti vélak, pierada apgrozijuma/ar nodokli apliekamo
darjjumu vértibas pieaugumu péc liguma, bez vélakas attaisnojosas dokumentacijas?
Apstiprinosas atbildes gadijuma, kadi kritériji janem veéra, lai noteiktu faktisku atskaitisanas
tiesibu apmeéru?

4) Vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanas visparéjais Savienibas tiesibu princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja valsts administrativa procesa laika, lemjot par stidzibu par pazinojumu par
nodokla uzliksanu, ar ko ir noteikts pienakums samaksat papildu PVN, ir apmierinati jaunie
faktiskie un juridiskie argumenti salidzinajuma ar nodoklu revizijas zinojuma ietvertajiem
argumentiem, uz kuriem pamatojas lémums par minéta pazinojuma izdosanu, un nodokla
maksatajam ir noteikti pagaidu tiesiskas aizsardzibas pasakumi lidz tiesas, kas izskata lietu péc
butibas, noléemumam, apturot parada sertifikatu, tiesa, kura izskata lietu péc butibas, var
uzskatit, ka Sis princips nav parkapts, neparbaudot, vai $a parkapuma neesamibas gadijuma
procedurai varétu bat citads iznakums?”

Par pieteikumu izskatit lietu paatrinata tiesvediba

Iesniedzéjtiesa lidza Tiesu piemérot Sai lietai Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzéto
paatrinato tiesvedibu, noradot, ka pamatlieta tiek izskatita jau kops$ 2016. gada.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem, var nolemt ligumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saja gadijuma neskiet, ka iesniedzéjtiesai bitu pienakums pienemt nolémumu noteikta termina,
ne ari, ka taja 2016. gada C celta prasiba tiesa, butu tikusi izskatita steidzami (Saja nozimé skat.
Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2010. gada 1. oktobris, N. S. u.c.,C-411/10, EU:C:2010:575,
8. punkts).

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu pietiek noradit, ka $i tiesa savu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu noléma nosatit Tiesai 2021. gada 15. jalija. Tomér minéta tiesa So pieteikumu
iesniedza tikai 2022. gada 8. novembri.

Turklat jaatgadina, ka prasiba izskatit lietu Tiesa Isa termina nevar izrietét no ta apstakla vien, ka

iesniedzéjtiesai janodrosina strida atra atrisinasana (spriedums, 2022. gada 13. oktobris, Gmina
Wieliszew, C-698/20, EU:C:2022:787, 50. punkts).
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Visbeidzot — Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesvedibas subjekta interese vien, lai arl legitima, péc
iespéjas atrak noteikt no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu apjomu, nav tads arkartas apstaklis,
kas varétu pamatot paatrinatas tiesvedibas izmanto$anu (Tiesas priekssédétaja vietnieka,
2012. gada 10. janvaris, Arslan, C-534/11, EU:C:2012:4, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Tiesas prieksseédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, ar
2022. gada 21. decembra lémumu noraidija pieteikumu par Reglamenta 105. panta paredzétas
paatrinatas tiesvedibas piemérosanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

Pirmam kartam, janorada, ka ar pirmo un otro jautdjumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét
Direktivas 2006/112 63., 64. un 66. pantu.

Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka patiesiba §1 tiesa jauta nevis par
Direktivas 2006/112 63. panta interpretaciju pasu par sevi, bet gan attiecigi par $is direktivas
64. panta 1. un 2. punkta, lasot tos kopsakara ar tas 63. pantu, piemérosanas jomu.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka Direktivas 2006/112 64. panta
1. un 2. punkts to sakotnéja versija Rumanijas tiesibas ir transponéts ar Nodoklu kodeksa
134.a panta 7. un 8. punktu.

Savukart Tiesa nevar noteikt, vai $is direktivas 66. panta pirma dala, kas ir fakultativas
piemérosanas tiesibu norma, pamatlietas faktu rasanas laika bija transponéta Rumanijas tiesibas.
Rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba apgalvo, ka tas ta nav. Turklat Tiesas riciba esosa
informacija tai nelauj izvértét $is tiesibu normas atbilstibu pamatlietas atrisinasanai.

Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats tiesvedibai, kas uzsakta atbilstosi LESD
267. pantam, valsts tiesai $aja pasa laguma skaidri janorada faktiskie apstakli un tiesiskais
reguléjums, kura pamatlieta ieklaujas, un jasniedz nepiecie$amais skaidrojums par iemesliem,
kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz, ka ari par saikni, ko ta ir
konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja izskatamajai lietai piemérojamo valsts tiesisko
reguléjumu (spriedums, 2023. gada 8. junijs, Lyomness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455,
26. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kumulativas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri
noteiktas Reglamenta 94. panta un iesniedzéjtiesai tas ir skrupulozi jaievéro. Turklat §is prasibas
ir atgadinatas Eiropas Savienibas Tiesas leteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 13., 15. un 16. punkta (spriedums, 2023. gada
8. junijs, Lyoness Europe, C-455/21, EU:C:2023:455, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra $os apsvérumus, jakonstaté, ka pirmais un otrais jautajums ir nepienemami, ciktal tie
attiecas uz Direktivas 2006/112 66. panta interpretaciju.
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Otram kartam, tre$ais jautajums attiecas uz Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta paredzéto
tieslbbu uz nodokla atskaitiSanu izmanto$anu. lesniedzéjtiesa jautd, no vienas puses, par
pieradijumiem, kas nodoklu maksatajam jaiesniedz nodoklu iestadém, lai varétu izmantot $is
tiesibas, un, no otras puses, par $o tiesibu apjomu.

Tomeér Tiesas riciba esosa informacija attiecas tikai uz tresa jautajuma pirmo daluy, lidz ar to ta
nevar noteikt nedz iemeslus, kas ir iesniedzéjtiesas jautdjumu par atskaitisanas tiesibu darbibas
jomu pamata, nedz ari atbildes lietderibu $aja zina. Sados apstaklos tresa jautajuma otra dala ir
nepienemama.

Par pirmo jautajumu

Vispirms janorada, ka attieciba uz pamatlieta aplikotiem pakalpojumiem, iesniedzéjtiesa butiba
norada, ka maksatnespéjas administratori un likvidatori, kas ir apvienoti C, sniedz pakalpojumus
uznémumiem, pret kuriem ir uzsakta maksatnespéjas procediira, nevis atseviskos gadijumos, bet
nepartraukti noteikta laikposma.

Lidz ar to jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai
Direktivas 2006/112 64. pants jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajas $1 panta 1. un 2. punkta
piemérosanas jomas ietilpst pakalpojumi, kas tiek sniegti nepartraukti noteikta laikposma,
pieméram, pakalpojumi, kurus maksatnespéjas administratori un likvidatori saskana ar
Rumanijas tiesibam sniedz uznémumiem, uz kuriem attiecas maksatnespéjas procedras.

Sajé nozimé, no vienas puses, janorada, ka Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts jainterpreté,
nemot vera §is direktivas 63. pantu, jo pirma tiesibu norma ir cie$i saistita ar otro (spriedums,
2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi), C-324/20,
EU:C:2021:880, 34. punkts).

Saskana ar 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad,
kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana. Atbilstosi minétajam 64. panta
1. punktam, ja pakalpojumu sniegSana rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus
maksajumus minéta 63. panta izpratné, pakalpojumu sniegSanu uzskata par veiktu tad, kad
beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas Sie rékinu parskati vai maksajumi (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi),
C-324/20, EU:C:2021:880, 35. punkts).

Piemérojot §is divas tiesibu normas kopa, var secinat, ka pakalpojumu snieg$anai, kas rada
turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas
un nodoklis klast iekaséjams bridi, kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas $ie maksajumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki
maksajumi), C-324/20, EU:C:2021:880, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz jédzienu “pakalpojumi, kas rada turpmakus maksajumus” Tiesa ir apstiprinajusi, ka
tie attiecas tikai uz pakalpojumiem, kuru raksturs attaisno maksajumu pa dalam, proti, tiem, kas
tiek sniegti nevis vienreizéji, bet gan atkartoti vai ilgstosi noteikta laikposma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi),
C-324/20, EU:C:2021:880, 37.—39. punkts).
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Sis  konstatéjums mutatis mutandis attiecas uz otro gadijumu, kas minéts
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta, proti, kad “pakalpojumi rada turpmakus rékinu
parskatus”.

Tomeér atsauce uz minétas direktivas 64. panta 1. punktu ka tiesibu normu, kuras mérkis ir noteikt
bridi, kad rodas nodokla maksasanas pienakums, ir obligata tikai tad, ja pakalpojumu faktiskas
sniegSanas brizi nav viennozimigi un var tikt atskirigi vértéti, ka tas ir gadijuma, kad tie sava
nepartraukta vai atkartota rakstura deé] tiek veikti viena vai vairakos konkrétos laikposmos
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi),
C-324/20, EU:C:2021:880, 45. punkts).

Savukart gadijuma, kad pakalpojuma sniegSanas bridis ir viennozimigs, it ipasi, ja pakalpojums ir
vienreizéjs un ja pastav precizs bridis, kas lauj konstatét, ka ta veikSana ir pabeigta atbilstosi
ligumattiecibam, kas saista attieciga darijuma puses, minétas direktivas 64. panta 1. punkts nevar
tikt piemérots, neparkapjot §is pasas direktivas 63. panta skaidro formuléjumu (spriedums,
2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi), C-324/20,
EU:C:2021:880, 46. punkts).

No otras puses, no Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkta otras dalas formuléjuma neparprotami
izriet, ka $1 tiesibu norma, tapat ka 64. panta 1. punkts, attiecas uz precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu, kas noteiktu laikposmu notiek nepartraukti.

No ta ari izriet, ka $is direktivas 64. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéta sistéma, kuras
isteno$ana ir fakultativa, lidz ar to dalibvalstim jaizlemj, vai tas vélas izmantot $o sistému. Valsts
likumdevéjam $aja zina ir zinama ricibas briviba, ciktal $aja tiesibu norma ir vienigi paredzéts, ka
tas piemérosana “konkrétos gadijumos” var tikt paredzéta bez cita precizéjuma, iznemot to, kas
attiecas uz $1 sprieduma iepriekséja punkta minéto pabalstu turpinatibu.

Ka noradits $i sprieduma 49. punkta, Rumanijas likumdevéjs faktiski ir nolémis istenot minéto
tiesibu normu, pienemot Nodoklu kodeksa 134.a panta 8. punktu, kura piemérosanas joma
ietilpst precu piegade un pakalpojumu — “kas nav minéti [134.a panta] 7. punktd” — snieg$ana,
kura notiek nepartraukti. Lidz ar to Nodoklu kodeksa 134.a panta 8. punkta piemérosana ir
izslégta, ja runa ir par pakalpojumiem, kas tiek sniegti nepartraukti un “kas rada turpmakus
rékinu parskatus vai maksajumus”, un tadéjadi uz tiem attiecas minéta 134.a panta 7. punkts, bet
tas tomér japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai uz pamatlieta aplakotajiem pakalpojumiem attiecas
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts vai 64. panta 2. punkts, kadi tie ieviesti Rumanijas
tiesibas, iesniedzéjtiesai jaizvérté So pabalstu raksturs, proti, vai tie faktiski tiek sniegti
nepartraukti noteikta laikposma un, it ipasi, vai tie rada turpmakus rékinu parskatus vai
turpmakus maksajumus.

Lietderibas labad janorada, ka no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka it ipasi attieciba
uz SM sniegtajiem pakalpojumiem C tika iecelta par §is sabiedribas likvidatoru un tai tika noteikts
ikménesa honorars 1 000,00 Rumanijas leju (RON) (apméram 240 EUR), ka ari honorari par rezul-
tatiem 10 % apmeéra. Turklat rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija ir
noradijusas, ka saskana ar Rumanijas tiesibam, proti, Likuma Nr. 85/2006 par maksatnespéjas pro-
cedaru 21. panta 1. un l.a punktu, ka arl 24. pantu, redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, maksatnespéjas administratori un likvidatori iesniedz ikménes$a zinojumus par sniegta-
jiem pakalpojumiem un viniem pienakosos atalgojumu.
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Nemot véra ieprieks minéto, skiet, ka, neskarot parbaudes, kuras javeic iesniedzéjtiesai, pamatlieta
apliakota pakalpojumu snieg$ana rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus un
ka tie ietilpst nevis Direktivas 2006/112 64. panta 2. punkta, kas Rumanijas tiesibas ir ieviests ar
Nodoklu kodeksa 134.a panta 8. punktu, piemérosanas joma, bet gan §is direktivas 64. panta
1. punkta, kur§ Rumanijas tiesibas ir transponéts ar $i kodeksa 134.a panta 7. punktu,
piemérosanas joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 64. pants jainterpreté tadéjadi, ka $i panta 1. punkta pieméro$anas joma
ietilpst pakalpojumi, kuri tiek sniegti nepartraukti noteikta laikposma, pieméram, pakalpojumi,
ko saskana ar Rumanijas tiesibam maksatnespéjas administratori un likvidatori sniedz
uznémumiem, uz kuriem attiecas maksatnespéjas procesi, ciktal, neskarot parbaudes, kas javeic
iesniedzéjtiesai, Sie pakalpojumi rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus.

Par otro jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka no atbildes uz pirmo jautajumu izriet, ka tadu pakalpojumu snieg$ana ka
pamatlieta principa ietilpst Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta piemérosanas joma.

Turklat, nemot véra ta formuléjumu, otrais jautajums varétu tikt saprasts ka tads, kura meérkis ir
noteikt bridi, kad jaizdod rékini un jaiekasé PVN. Tomér no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka $is jautajums, tapat ka pirmais jautajums, attiecas uz ta
briza noteik$anu, kura iestajas PVN iekaséjamibas gadijums un kad $is nodoklis klist iekaséjams.

Lidz ar to jauzskata, ka ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja atlidzibas samaksa
par pakalpojumiem, kas ietilpst §is tiesibu normas pieméroSanas joma, nevar tikt veikta
likviditates nepietiekamibas paradnieka kontos dé], minéta tiesibu norma lauj uzskatit, ka PVN
klast iekaséjams tikai bridi, kad atlidziba faktiski tiek sanemta.

Ka atgadinats $1 sprieduma 60. punkta, no Direktivas 2006/112 63. panta un 64. panta 1. punkta
kopigas piemérosanas izriet, ka attieciba uz pakalpojumiem, kas rada turpmakus rékinu parskatus
vai maksajumus, nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klust iekaséjams tad, kad
beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.

Nodokla maksatajiem, piemérojot Direktivas 2006/112 64. panta 1. punktu, jaievéro Ssadi
noteiktais bridis.

Proti, saskana ar Direktivas 2006/112 63. pantu, lasot to kopa ar $i direktivas 24. apsvérumu, PVN
rasanas un ta iekaséjamiba nav elementi, kurus var brivi izmantot ligumslédzéjas puses. Tiesi
pretéji, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis maksimali saskanot nodokla maksasanas pienakuma
rasanas datumu visas dalibvalstis, lai nodrosinatu $1 nodokla vienveidigu iekasésanu (spriedums,
2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi), C-324/20,
EU:C:2021:880, 47. punkts).

Lidz ar to Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta nav atlauts nodokla rasanos un ta iekaséjamibu
paklaut nosacijumam par atlidzibas, kas maksajama par noteikta laikposma sniegtajiem
pakalpojumiem, faktisku sanemsanu. Gluzi pretéji, beidzoties $im laikposmam, proti, datuma,
kura parasti jamaksa $i atlidziba, nodoklis nemainigi klast iekaséjams, pat ja Sis maksajums
nebutu iekaséts jebkadu iemeslu dél, tostarp tadeél, ka paradnieka konta nav likvido lidzeklu.
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Sadu Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina ari $is direktivas sistéma.

Proti, Direktiva 2006/112 nav izslégts, ka PVN var klat iekaséjams vélakais bridi, kad tiek izsniegts
rékins vai sanemts maksajums. Tomér runa ir tikai par iespéju, ko saskana ar §is direktivas
66. panta pirmas dalas a) un b) punktu dalibvalstis var istenot tikai attieciba uz konkrétiem
darfjumiem vai noteiktu kategoriju nodokla maksatajiem, atkapjoties no minétas direktivas
63.—65. panta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft
(PVN — Turpmaki maksajumi), C-324/20, EU:C:2021:880, 49. punkts).

Turklat jaatgadina, ka situacijas, kuras precu piegades vai pakalpojumu sanémeéjs nesamaksa vai
tikai daléji samaksa paradu, kas tam tomeér ir jamaksa saskana ar ligumu, kur§ noslégts ar
piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju, ir reglamentétas ipasa Direktivas 2006/112 norma, proti,
tas 90. panta 1. punkta, kura paredzéts nodokla bazes samazinajums, it ipasi pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma, péc tam, kad darijjums ir noticis ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 28. oktobris, X-Beteiligungsgesellschaft (PVN — Turpmaki maksajumi), C-324/20,
EU:C:2021:880, 57.—60. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus. uz otro jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 64. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja atlidzibas samaksa
par pakalpojumiem, kas ietilpst §is tiesibu normas pieméroSanas joma, nevar tikt veikta
likviditates nepietiekamibas paradnieka kontos dé], minéta tiesibu norma nelauj uzskatit, ka PVN
klast iekaséjams tikai bridi, kad faktiski tiek sanemta atlidziba.

Par treso jautajumu

Ar tres$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka pastav tiesa un talitéja saikne starp, no vienas puses,
konkrétu ieprieks veiktu darijumu, un, no otras puses, vélak veiktiem darijumiem, kas dod
tiesibas uz atskaitisanu, pietiek ar to, ka papildus ieprieks$éja darjjuma pamata esosajam ligumam
un ar to saistitajiem rékiniem nodokla maksatajs iesniedz apliecinosus dokumentus, kuri pierada
apgrozijuma vai ar nodokli apliekamo darfjumu apjoma pieaugumu, kam, ka tiek apgalvots, bijis
janotiek $aja iepriekséja darijuma.

Atbilstosi Direktivas 2006/112 168. panta a) punktam, ja nodokla maksatajs izmanto preces un
pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem darijumiem, tam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura
vin§ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par kura samaksu vin$ ir atbildigs, PVN, kas
attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegddém vai pakalpojumu sniegsanu,
kuras tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibas uz nodokla atskaiti$anu ir PVN mehanisma
neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. Tas ir istenojamas nekavéjoties
attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti ieprieks veiktiem darijumiem. AtskaitiSanas
sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas ir samaksajis
saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Kopéja PVN sistéma nodros$ina neitralitati attieciba uz
nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai
rezultatiem ar nosacijumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN. Ciktal nodokla
maksatajs darbojas $ada statusa bridi, kad tas iegadajas ipaSumu vai sanem pakalpojumu, lai veiktu
ar nodokli apliekamus darijumus, vinam ir tiesibas atskaitit PVN, kas maksajams vai samaksats par
minéto Ipasumu vai minéto pakalpojumu (spriedums, 2021. gada 25. novembris, Amper Metal,
C-334/20, EU:C:2021:961, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, lai nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokli
samaksata PVN atskaitiSanu, principa ir nepiecieSama tiesa un talitéja saikne starp konkrétu
ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijjumiem, kas rada tiesibas uz
nodokla atskaitiSanas. Tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai
pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darijumu cenas, par kuriem
nakotné jamaksa nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu (spriedums, 2022. gada
8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu), C-98/21,
EU:C:2022:645, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to atskaitiSanas tiesibas nodokla maksatajam tiek atzitas ari tad, ja, pat nepastavot tiesai un
talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem veélak veiktiem
darfjjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu
no $a [nodokla maksataja] visparéjiem izdevumiem un ka tadas tas veido dalu no ta pardoto precu
vai sniegto pakalpojumu cenas. Proti, $adam izmaksam ir tieSa un talitéja saikne ar nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kopuma (spriedums, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R
(PVN atskaitisana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu), C-98/21, EU:C:2022:645, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka viena, ta otra gadijuma ir nepiecieSams, lai ieprieks samaksatas precu vai pakalpojuma
izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélako konkréto darijumu cena vai nodokla maksataja
piegadato precu un sniegto pakalpojumu cena ta saimnieciskas darbibas ietvaros (spriedums,
2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitiSana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu),
C-98/21, EU:C:2022:645, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka saiknu starp darijumiem pastavésana jaizvérté, nemot véra to
objektivo saturu. It ipasi nodoklu administracijam un valsts tiesam jaievéro visi apstakli, kuros
norisinajusies attiecigie darijumi, un janem veéra tikai tie darijumi, kas objektivi ir saistiti ar
nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darbibu. Saja zina ir ticis nospriests, ka janem véra
nodokla maksataja ieprieks iegadato precu un pakalpojumu faktiska izmantosana un §is iegades
ekskluzivais iemesls, jo $1iegade ir jauzskata par objektiva satura noteiksanas kritériju ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 28. punkts, un
2022. gada 8. septembris, Finanzamt R (PVN atskaitisana saistiba ar dalibnieka ieguldijumu),
C-98/21, EU:C:2022:645, 49. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Ja ir konstatéts, ka darljjums nav veikts nodokla maksataja ar nodokli apliekamas darbibas
vajadzibam, Sis darijums nevar tikt uzskatits par tadu, kam ir tieSa un talitéja saikne ar $o darbibu
Tiesas judikattiiras izpratné, pat ja $is darijums, nemot véra ta objektivo saturu, batu apliekams ar
PVN (spriedums, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888,
37. punkts un taja minéta judikatira).

Gadijuma, ja Sie izdevumi daléji ir saistiti ar no nodokla atbrivotu darbibu vai nodokla maksataja
darbibu, kas nav saimnieciska darbiba, PVN saistiba ar Siem izdevumiem var atskaitit tikai daléji
($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 30. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka C ir iesniegusi Rumanijas

nodoklu administracijai dokumentus, kas apliecina tas apgrozijuma vai ar nodokli apliekamo
darfjumu apjoma pieaugumu.

ECLI:EU:C:2024:499 15



93

94

95

96

97

98

99

SPRIEDUMS, 13.6.2024 — Lieta C-696/22
C (MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORI UN LIKVIDATORI)

Tomeér, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, jauzskata, ka $adi apstakli pasi par sevi nelauj
Rumanijas nodoklu administracijai konstatét saiknes esamibu starp pakalpojumiem, kas C sniegti
saskana ar sadarbibas ligumu, kur$ noslégts ar DDKK, un C vélak veiktajiem darfjumiem, kas dod
tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

So konstatéjumu apstiprina Tiesas judikattira, no kuras izriet, ka Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkta tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu istenosana nekadi nav paklauta nedz kritérijam par
nodokla maksataja apgrozijuma pieaugumu, nedz, visparigak, ieprieks veikta darjjuma
ekonomiskas rentabilitates kritérijam. It ipasi tas, ka nav palielinajies nodoklu maksataja
apgrozijums, nevar ietekmét atskaitiSanas tiesibu istenosanu. Proti, ka atgadinats §1 sprieduma
85. punkta, kopéja PVN sistéma nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijumu, ka
minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN. Turklat vienreiz iegutas atskaitiSanas tiesibas
saglabajas pat tad, ja vélak paredzéta saimnieciska darbiba nav veikta un tadéjadi ar nodokli
apliekamie darijumi nav notikusi vai ja nodokla maksatajs no vina gribas neatkarigu iemeslu dél
ar nodokli apliekamo darijumu ietvaros nav varéjis izmantot ipasumu vai pakalpojumus, par ko ir
paredzéta nodokla atskaitisana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 25. novembris, Amper
Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, 30. un 35. punkts).

Savukart no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma pastav citi elementi,
kas varétu pieradit prasito saikni starp attiecigajiem C veiktajiem darijumiem un tas ar nodokli
apliekamo darbibu $i sprieduma 89. punkta minétas judikattiras izpratné, kas attiecas uz precu un
pakalpojumu, kurus C iegadajusies saskana ar sadarbibas ligumu, kas noslégts ar DDKK, faktisku
izmantosanu, ka ari $is iegades iemeslu.

Proti, no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka saskana ar Likuma Nr. 85/2006 par
maksatnespéjas procediru 11. panta 1. punkta c¢) un d) apakspunktu, lai varétu piedavat savus
pakalpojumus saistiba ar konkrétu maksatnespéjas procediiru, attiecigie tiesas administratori un
likvidatori iesniedz attiecigus piedavajumus un principa uznémuma, uz kuru attiecas S$i
procedura, kreditoriem viens no tiem ir jaiecel. Ievérojot $o juridisko kontekstu Rumanijas
nodoklu administracija ir jau pienémusi nolémumu par aplikojama darijjuma iemeslu,
konstatéjot ka sadarbibas noliguma starp C un DDKK, kas ir ietverams marketinga stratégija,
kuras meérkis ir piesaistit klientus, lai saktu C darbibu uznémumu, kas atrodas maksatnespéjas
situacija, maksatnespéjas administratora vai likvidatora statusa.

Turklat attieciba uz $i sadarbibas noliguma faktisku istenosanu skiet svarigi noradit, ka C
iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz to, ka uz dokumentiem, ko ta iesniegusi tresam personam, ir
DDKK komercnosaukums.

Tomeér iesniedzéjtiesai jaizvérté ieprieks minéto apstaklu patiesums un tie janem véra kopa ar
visiem citiem apstakliem, kuros butu norisinajusies attiecigie C vélak veiktie darijumi, lai
noveértétu, vai $aja gadijuma pastav tiesa un talitéja saikne starp ieprieks veiktiem darijumiem un
velak veiktiem darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitisanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts jainterpreté tadéjadi, ka, lai konstatétu tiesas un
talitéjas saiknes esamibu starp, no vienas puses, konkrétu ieprieks veiktu darijumu un, no otras
puses, vélak veiktiem darijumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiS$anu, janosaka $o darijumu
objektivais saturs, un tas nozimé, ka janem véra visi apstakli, kuros norisinajusies minétie
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darfjumi, proti, nodokla maksataja ieprieks iegadato precu un pakalpojumu faktiska izmantosana,
ka ari $is iegades ekskluzivais iemesls, un apgrozijuma pieaugumam vai ar nodokli apliekamo
darfjumu apjoma pieaugumam $aja zina nav nozimes.

Par ceturto jautdjumu

Vispirms jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir celta prasiba pret administrativu lémumu, kas pienemts,
atbildot uz stidzibu, un ka ta uzskata, ka $is léemums ir pienemts, parkapjot tiesibu uz aizstavibu
ievéro$anas principu.

Saja zina no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja gadijuma Rumanijas nodoklu
administracija ir pienémusi pazinojumu par nodokli, kura ta konstatéja parkapumus it ipasi
attieciba uz C izvéléta momenta nodokla piemérosanai. Sis pazinojums tika daléji apstiprinats
stdzibas izskatiSanas procediras nosléguma, bet, pamatojoties uz jauniem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, tomér neuzaicinot C paust nostaju par siem apstakliem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis tiesibu uz aizstavibu parkapums ne vienmér ir izskiross prasibas
iznakumam. Ta rezultata léemums, kas pienemts, atbildot uz C sudzibu, tiktu atcelts tikai tad, ja
izraditos, ka $i parkapuma neesamibas gadijuma siidzibas procediiras iznakums varétu bit citads.
Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai ta var noraidit taja celto prasibu, neveicot $adu analizi,
pamatojoties uz to, ka péc C laguma 2015. gada 13. augusta pazinojuma par nodokli izpilde ir
aptureta.

Lidz ar to jauzskata, ka ar ceturto jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibu
visparéjais princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu jainterpreté tadéjadi, ka administrativaja
stidzibas procesa par pazinojumu par nodokli, ar ko nosaka PVN, ja kompetenta iestade pienem
lémumu, kas balstits uz jauniem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, par kuriem ieintereséta
persona nav varéjusi paust savu nostaju, tiek prasits, lai $is lémums tiktu atcelts, lai gan péc
ieinteresétas personas laguma $1 pazinojuma par nodokli izpilde tiek apturéta vienlaikus ar prasibu
tiesa, kas celta par $o lemumu.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kura neatnemama sastavdala ir tiesibas tikt uzklausitam visa procediras laika (spriedums,
2014. gada 3. jualijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbilstigi $im principam, kas piemérojams, ja iestade ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu
lémumu, tadu lémumu adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut
iespéjai noderigi paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir
nodomajusi pienemt savu lémumu (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International
Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041,
30. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, kad tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
pieméro$anas joma, pat ja piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos skaidri nav paredzéta $ada
formalitate (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

ECLI:EU:C:2024:499 17



107

108

109

110

111

112

113

114

SPRIEDUMS, 13.6.2024 — Lieta C-696/22
C (MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORI UN LIKVIDATORI)

Ta tas faktiski ir $aja gadijuma. Proti, tiesibu uz aizstavibu ievéros$anas princips ir piemérojams
tados apstaklos ka pamatlieta, kuros dalibvalsts nodok]u maksatajiem pieméro nodoklu revizijas
procediru, lai izpilditu savu no Savienibas tiesibu piemérosanas izrietoso pienakumu noteikt
visus atbilstoSos legislativos un administrativos pasakumus, lai nodro$inatu maksajama PVN
iekasésanu pilna apjoma tas teritorija un cinitos pret krapsanu (spriedums, 2019. gada
16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 40. punkts).

Turklat normas, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut iespéjai sniegt savus
apsvérumus pirms ta pienemsanas, mérkis ir Jaut kompetentajai iestadei efektivi nemt véra visus
atbilsto$os elementus. Lai nodrosinatu attiecigas personas vai uznémuma efektivu aizsardzibu, $is
normas mérkis citastarp ir laut tiem izlabot klidu vai sniegt informaciju par to personisko
situaciju, kas veicinatu lémuma pienemsanu vai nepienemsanu, vai to, ka tam butu noteikts saturs
(spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus un $1 sprieduma 101. punkta apkopotos faktiskos
apstaklus, varétu uzskatit, ka $aja gadijjuma Rumanijas nodoklu administracija varéja neievérot C
tiesibas tikt uzklausitam pirms tam nelabvéliga akta pienems$anas, bet tas ir japierada
iesniedzéjtiesai.

Tomeér tas ta nebatu gadijuma, ja C nespéja paust savu nostaju attieciba uz jaunajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, kuri izmantoti sadzibas procedira, izrietétu nevis no S$is
administracijas kludas, bet gan no procesuala noteikuma, kam ir atzits visparéjo interesu mérkis,
piemérosanas, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Proti, saskana ar pastavigo judikatiiru tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absoluta
prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes
interesém, uz kuram ir vérsts konkrétais pasakums, un attieciba uz izvirzito meérki tie nav
parmériga un nepienemama iejauksanas, kas pasa butiba aizskar $adi garantétas tiesibas
(spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka uzklausi$ana a posteriori sakara ar nelabvéliga lémuma
parsadzibu zinamos apstaklos var nodrosinat tiesibu tikt uzklausitam ievérosanu (spriedums,
2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It 1pasi, nemot véra Savienibas visparéjas intereses péc iespéjas atrak atgut savus ienémumus — un
tas nozimé, ka nodoklu parbaudes var tikt veiktas atri un efektivi —, tiesibu tikt uzklausitam
ierobezojums pirms nelabvéliga lémuma pienemsanas, pieméram, pazinojums par samaksu, var
tikt attaisnots, ja, no vienas puses, celot prasibu par $o lémumu, ieintereséta persona faktiski var
lagt noteikt pagaidu pasakumus, kuru rezultata tiek apturéts attiecigais lémums, un ja, no otras
puses, $i parstdziba tai lauj lietderigi paust savu viedokli ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 3. jualijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 54. 66., 67., ka ari 71. punkts).

Si sprieduma 111.—113. punkta atgadinata judikatiira attiecas uz iespéju attaisnot valsts tiesibas
paredzéto tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumu. Tomér, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastitos
tiesiskos un faktiskos apstaklus, $aja gadijuma neskiet, ka runa batu par sadu ierobezojumu, un
tas ir janoskaidro iesniedzéjtiesai.
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Proti, nekas Tiesas riciba esosajos lietas materialos nelauj uzskatit, ka Nodoklu procesa kodeksa
213. panta, kura saskana ar §is tiesas sniegto informaciju ir reglamentéta stdzibu izskatisanas
procedura, stdzibas iesniedzéjam ir paredzéts jebkads tiesibu tikt uzklausitam ierobezojums
gadijuma, ja Rumanijas nodoklu administracija vélétos pamatot savu lémumu ar jauniem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, par kuriem ieintereséta persona nav varéjusi paust savu
nostaju. Gluzi pretéji, no ceturta jautajuma un ar to saistitajiem apsvérumiem izriet, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, ka C neuzklausiSana pirms lémuma par vinas sidzibu pienemsanas
patiesam ir tiesibu tikt uzklausitam “parkapums”.

To paturot prata, ka pamatoti noradijusi iesniedzéjtiesa, ikvienam tiesibu uz aizstavibu
parkdpumam administrativa procesa laika nav obligati jaizraisa lémuma, kas pienemts $i procesa
nosléguma, atcelsana.

Saja nozimé Tiesa nosprieda, ka tad, ja Savienibas tiesibas nav noteikti ne nosacijumi, pie kadiem
janodrosina tiesibas uz aizstavibu, ne $o tiesibu neievérosanas sekas, $ie nosacijumi un $is sekas
izriet no valsts tiesibam, ciktal veiktie pasakumi $ada zina ir tada pasa veida ka tie, kurus attiecina
uz individiem salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips), un tie nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griutu Savienibas tiesibas noteikto tiesibu izmanto$anu
(efektivitates princips) (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 75. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Sis risinajums ir piemérojams PVN joma, jo Direktiva 2006/112 nav noteikumu par parsadzibas
procedaram, kas dalibvalstim batu jatransponé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. jalijs,
Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 76. punkts).

Tomeér, lai gan dalibvalstis drikst atlaut istenot §is tiesibas uz aizstavibu saskana ar tadu pasu
kartibu, kada noteikta iekséjo situaciju regulésanai, $ai kartibai jaatbilst Savienibas tiesibam, un it
ipasi ar to nevar apstridét Direktivas 2006/112 lietderigo iedarbibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 77. punkts).

Tacu valsts tiesas pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati ne vienmeér izraisa
to, ka léemums tiks atcelts, ja tas ticis pienemts, parkapjot tiesibas uz aizstavibu. Proti, $ads
parkapums, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam parkapums, izraisa attiecigas procediras iznakuma
pienemta lémuma atcel$anu tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma $is procediiras
iznakums varétu buat citads ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 3. julijs, Kamino
International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13,
EU:C:2014:2041, 78. un 79. punkts; 2017. gada 20. decembris, Prequ’ltalia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 62. punkts, ka ari 2020. gada 4. junijs, C. F. (Nodoklu revizija), C-430/19,
EU:C:2020:429, 35. punkts). Savukart apstaklim, ka tiesibu akts, kuru ir lagts atcelt, ir ticis
apturéts vienlaikus ar prasibu, kas celta par $o aktu, nav nozimes.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai jaizvérté, kada méra sidzibas izskatisanas procedirai varétu bat
citads iznakums, ja tas laika C batu ticis uzklausits.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu jaatbild, ka Savienibas

tiesibu visparéjais princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
valsts administrativa procesa laika, lemjot par stidzibu par pazinojumu par nodokla uzliksanu, ar
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kuru noteikts PVN, kompetenta iestade pienem lémumu, kas pamatots ar jauniem faktu un tiesibu
elementiem, par kuriem ieinteresétajai personai nav bijis iespéjas paust savu nostaju, tiek prasits,
lai $i procesa beigas pienemtais léemums tiktu atcelts, ja, neesot sadam parkapumam, minétajam
procesam butu bijis atskirigs rezultats, lai gan péc ieinteresétas personas laguma $i pazinojuma
par nodokla uzliksanu izpilde ir tikusi apturéta vienlaikus ar prasibu tiesa, kas celta par $o
lémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivu 2008/117/EK, 64. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

§i panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst pakalpojumi, kuri tiek sniegti nepartraukti
noteikta laikposma, pieméram, pakalpojumi, ko saskana ar Rumanijas tiesibam
maksatnespéjas administratori un likvidatori sniedz uznémumiem, uz kuriem attiecas
maksatnespéjas procesi, ciktal, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, Sie
pakalpojumi rada turpmakus rékinu parskatus vai turpmakus maksajumus.

2) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 2008/117, 64. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka

gadijuma, ja atlidzibas samaksa par pakalpojumiem, kas ietilpst §is tiesibu normas
piemérosanas joma, nevar tikt veikta likviditates nepietiekamibas paradnieka kontos
dél, minéta tiesibu norma nelauj uzskatit, ka pievienotas veértibas nodoklis klast
iekaséjams tikai bridi, kad faktiski tiek sanemta atlidziba.

3) Direktivas 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/117, 168. panta
a) apakspunkts

jainterpreteé tadéjadi, ka,

lai konstatétu tiesas un talitéjas saiknes esamibu starp, no vienas puses, konkrétu
ieprieks veiktu darijumu un, no otras puses, vélak veiktiem darijumiem, kas dod
tiesibas uz atskaitisanu, janosaka $o darijumu objektivais saturs, un tas nozime, ka
janem véra visi apstakli, kuros norisinajusies minétie darijumi, proti, nodokla
maksataja ieprieks iegadato precu un pakalpojumu faktiska izmantosana, ka ari sis
iegades ekskluzivais iemesls, un apgrozijuma pieaugumam vai ar nodokli apliekamo
darijumu apjoma pieaugumam $aja zina nav nozimes.
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4) Savienibas tiesibu vispareéjais princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu

jainterprete tadeéjadi, ka

tad, ja valsts administrativa procesa laika, lemjot par siidzibu par pazinojumu par
nodokla uzlik$anu, ar kuru noteikts pievienotas vértibas nodoklis, kompetenta iestade
pienem lémumu, kas pamatots ar jauniem faktu un tiesibu elementiem, par kuriem
ieinteresétajai personai nav bijis iespéjas paust savu nostaju, tiek prasits, lai $1 procesa
beigas pienemtais lémums tiktu atcelts, ja, neesot s$adam parkapumam, minétajam
procesam butu bijis atskirigs rezultats, lai gan péc ieinteresétas personas liguma $i
pazinojuma par nodokla uzliksanu izpilde ir tikusi apturéta vienlaikus ar prasibu tiesa,
kas celta par $o lemumu.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2024:499 21



	Tiesas spriedums (devītā palāta) 2024. gada 13. jūnijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Rumānijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par pieteikumu izskatīt lietu paātrinātā tiesvedībā 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par jautājumu pieņemamību 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 
	Par trešo jautājumu 
	Par ceturto jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


