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TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2024. gada 29. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —

Direktiva 2006/112/EK — 138. panta 1. punkts — Precu piegades Kopienas ieksiené atbrivojums

no nodokla — Atteikums piemérot atbrivojumu no nodokla — Pieradijumi — Precu piegadatajs,

kas nevar pieradit precu piegadi nodoklu dokumentos noraditajam sanéméjam — Piegadatajs, kas
iesniedz citu informaciju, kura pierada, ka faktiskais sanémeéjs ir nodokla maksatajs

Lieta C-676/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi spravni soud

(Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 26. oktobra léemumu un

kas Tiesa registréts 2022. gada 2. novembri, tiesvediba

B2 Energy s.r.o.

pret

Odvolaci financni reditelstvi,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. Cehi [Z. Csehi] (referents), tiesnesi L. Jarukaitis [I. Jarukaitis]
un D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 4. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Odvolaci financni reditelstvi varda — T. Mékys un T. Rozehnal,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, L. Biezinovd, O. Serdula un J. VIdcil, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un M. Salykovad, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 138. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp B2 Energy s.r.o. un Odvolaci finanéni feditelstvi (Nodoklu
parsadzibas parvalde, Cehijas Republika; turpmak teksta — “Nodoklu parvalde”) par nodoklu
iestazu atteikumu atbrivot no pievienotas vértibas nodokla (PVN) vairakas $is sabiedribas veiktas
piegades Kopienas ieksiené.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 131. panta ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmantosanu.”

Saskana ar sis direktivas 138. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet [Eiropas]
Kopiena, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja
un kas ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nositiSanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

Mineétas direktivas 139. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis direktivas 138. panta 1. punkta paredzétais atbrivojums no nodokla neattiecas uz precu piegadi, ko
veic nodokla maksataji, uz kuriem attiecas 282. lidz 292. panta paredzétais atbrivojums mazajiem
uznémumiem.

Tapat $is atbrivojums neattiecas uz precu piegadi nodokla maksatajiem vai juridiskam personam, kas
nav nodokla maksatajas, kuru precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar 3. panta 1. punktu neuzliek
PVN.”
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Regula (ES) Nr. 904/2010

Saskana ar Padomes Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrativu
sadarbibu un krapsanas apkarosanu pievienotas véertibas nodokla joma (OV 2010, L 268, 1. Ipp.)
7. apsveérumu:

“Lai iekasétu maksajamo nodokli, dalibvalstim batu jasadarbojas, lai palidzétu nodros$inat, ka PVN
tiek noteikts pareizi. Tadéjadi tam ne tikai jakontrolé, vai tiek pareizi piemérots attiecigas valsts
teritorija iekaséjamais nodoklis, bet ari butu jasniedz palidziba citam dalibvalstim, lai
nodrosinatu, ka tiek pareizi piemérots nodoklis, kas ir saistits ar darbibu, kuru veic attiecigas valsts
teritorija, bet kas ir iekaséjams cita dalibvalsti.”

Cehijas tiesibas

Saskana ar zdkon ¢ 280/2009 Sb., danovy rdd (Likums Nr. 280/2009 par nodoklu procesa
kodeksu), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 92. panta 3. punktu nodokla maksatajs pierada
visus apstaklus, kurus tam ir pienakums noradit parastaja nodoklu deklaracija, papildu nodoklu
deklaracija vai citos dokumentos.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp Cehijas sabiedribu B2 Energy
un Nodoklu parvaldi par nodoklu administracijas atteikumu atbrivot B2 Energy no PVN par
vairakam prec¢u piegadém, iespéjams, Kopienas ieksiené, uz Poliju, pamatojoties uz to, ka
B2 Energy nav pieradijusi, ka ir izpilditi nosacijumi §i atbrivojuma sanemsanai.

2015. gada B2 Energy veica rap$u ellas piegades uz Poliju. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka sis preces
netika piegadatas nodoklu dokumentos deklarétajiem sanémeéjiem, bet gan citiem $aja dalibvalsti
registrétiem sanéméjiem, no kuriem dazi apstiprindja sanemsanu, apzimogojot starptautiskas
preCu pavadzimes un parakstoties uz tam.

Péc tam, kad 2015. gada 15. jalija attieciga nodoklu administracija bija veikusi nodoklu reviziju par
laikposmu no 2015. gada februara lidz maijam, ta konstatéja, ka B2 Energy, pamatojoties uz
iesniegtajiem dokumentiem, nebija pieradijusi, ka ta ir izpildijusi nosacijumus atbrivojuma no
PVN sanemsanai. Lai gan nodoklu administracija neapstridéja to, ka attiecigas preces tika faktiski
transportétas uz citu dalibvalsti, ta uzskatija, ka B2 Energy nebija pieradijusi, ka ta nodeva tiesibas
rikoties ar $im precém ka ipasniekam personam, kas nodok]u dokumentos noraditas ka sanéemeéji,
ne ari to, ka minétas preces tika piegadatas personai, kas ir registréta nodoklu vajadzibam cita
dalibvalsti. Lidz ar to nodoklu administracija uzskatija, ka B2 Energy nav izpildijusi nosacijumus,
lai iegntu tiesibas uz atbrivojumu. Tadéjadi ta 2017. gada 6. oktobra pazinojuma par nodokli
konstatéja, ka PVN summa ir japalielina par laikposmu no 2015. gada februara lidz maijam.

Ar 2019. gada 21. novembra lémumu Nodoklu parvalde noraidija B2 Energy iesniegtas sudzibas
par Siem pazinojumiem par nodokli. Ar 2021. gada 18. augusta spriedumu Méstsky soud v Praze
(Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika) noraidija prasibu, ko B2 Energy céla par $o lémumu,
butiba noradot, ka B2 Energy pat nebija pieradijusi, ka attiecigas preces ar nodoklu dokumentos
deklaréto sanéméju starpniecibu tika piegadatas sanémeéjiem, ko ta noradijusi ka galasanéméjus.
Konkreti, Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga) uzskatija, ka iesniegtajos dokumentos nebija
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noradita ne persona, kas sanéméja varda pienéma preces, ne sanémeéjs, kuram preces tika
piegadatas. Tadéjadi neesot iespéjams identificét personu, kura ir pilnvarota rikoties ar $im
precém ka ipasnieks.

B2 Energy par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, butiba apgalvojot, ka ta
bija pieradijusi, ka ir izpilditi nosacijumi tiesibu uz atbrivojumu no PVN precu piegadei cita
dalibvalsti isteno$anai. lesniegtie pieradijumi, kas apliecina, ka attiecigas preces faktiski sanéma
sabiedribas, kas nav atbilsto$ajos nodoklu dokumentos deklarétie uznémumi, laujot konstatét
sanémeéju, kuriem esot nodotas tiesibas rikoties ar §$im precém, identitati.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesa 2021. gada 9. decembra sprieduma Kemwater ProChemie
(C-154/20, EU:C:2021:989) esot atzinusi, ka nosacijumi tiesibu uz PVN atskaitiSanu iegtasanai ir
izpilditi, ja gadijuma, kad nav pieradita piegadataja identitate, nodoklu administracijas riciba ir
informacija, kas nepieciesama, lai parbauditu, vai Sis piegadatajs bija PVN maksatjjs.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams transponét So spriedumu, lai izvértétu tiesibas uz
atbrivojumu no PVN par precu piegadi uz citu dalibvalsti, ja fakti liecina, ka $is preces pienéma
nevis nodoklu dokumentos deklarétais sanémeéjs, bet gan cits sanéméjs, kam bija nodokla
maksataja statuss.

Sajos apstaklos Nejvyssi sprdavni soud (Augstika administrativa tiesa, Cehijas Republika) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN] direktivas 138. panta 1. punkts, nemot véra 2021. gada 9. decembra spriedumu
Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), ir jainterpreté tadéjadi, ka iespéja izmantot
tiesibas uz atbrivojumu no [PVN] par precu piegadi uz citu [Eiropas] Savienibas dalibvalsti ir
jaliedz un nodoklu iestadei nav japierada, vai precu piegadatajs ir piedalijies krapsana PVN joma,
ja Sis piegadatajs nav pieradijis, ka preces ir piegadatas konkrétam nodoklu dokumentos
noraditam sanéméjam, kuram ir nodokla maksataja statuss cita dalibvalsti, lai gan — nemot véra
faktus un nodokla maksataja sniegto informaciju — ir pieejamas zinas, kas nepieciesamas, lai
parbauditu, vai patiesajam sanéméjam cita Eiropas Savienibas dalibvalsti bija $ads statuss?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 138. panta
1. punkts par precu piegazu Kopienas ieksiené atbrivojumu no nodokla ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsti registrétam piegadatajam, kurs ir piegadajis preces uz citu dalibvalsti un kur$ nav
pieradijis, ka $is preces tika piegadatas sanéméjam, kam $aja dalibvalstl ir nodokla maksataja
statuss, ir jaatsaka atbrivojums no PVN, lai gan, nemot véra faktiskos apstaklus un $i piegadataja
sniegto informaciju, dalibvalsts, no kuras tika piegadatas preces, nodoklu administracijas riciba ir
nepieciesamas zinas, lai parbauditu, vai personai, kurai preces tika fiziski piegadatas, bija nodokla
maksataja statuss un ta ka tads rikojas dalibvalsti, uz kuru preces tika piegadatas.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN direktivas 138. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums
dalibvalstim atbrivot no nodokla precu piegades, kas atbilst taja uzskaititajiem nosacijumiem
(spriedums, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 23. punkts un taja minéta
judikatara).
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Pirmkart, attieciba uz piegades Kopienas ieksiené kvalifikaciju no PVN direktivas, redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem, 138. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is
direktivas 131. pantu, izriet, ka saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu
pareizu un godigu attiecigo piegazu atbrivojumu piemérosanu un nepielautu nekadu iespéjamu
krap$anu, izvairiSanos no nodoklu maksasanas un launpratigu izmantosanu, $aja jédziena ietilpst
un no nodokla atbrivo tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai
pircéja varda nosuta vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Savieniba, ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas
ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nostti$anas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.

Saja zina janorada, ka atbilstosi PVN direktivas, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 138. panta
1. punktam darijuma atbrivojums no PVN ir paklauts nosacijumam, ka tiesibas rikoties ar preci ka
ipasniekam ir nodotas pircéjam, ka piegadatajs pierada, ka $i prece ir nosttita vai transportéta uz
citu dalibvalsti un ka péc §is nosatisanas vai transporté$anas minéta prece ir fiziski izvesta no
nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts teritorijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ka izriet no PVN direktivas 139. panta 1. punkta otras dalas, atbrivojumam no $i nodokla
ir paredzéts nosacijums, ka precu piegade nenotiek nodokla maksatajam vai juridiskai personai,
kas nav nodokla maksataja, kuras precu iegadém Kopienas ieksiené saskana ar $is direktivas
3. panta 1. punktu neuzliek PVN (spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, 25. punkts).

Tadéjadi, iznemot $os nosacijumus konkréti par nodoklu maksataja statusu, par tiesibu ar preci
rikoties ka ipasniekam nodosanu un par precu fizisku parvietosanu no vienas dalibvalsts uz kadu
citu, nevar tikt prasits izpildit nevienu citu nosacijumu, lai darijumu varétu atzit par precu
piegadi vai iegadi Kopienas ieksiené, jo piegades Kopienas ieksiené jédziens ir objektivs un
piemérojams neatkarigi no attiecigo darljumu mérkiem un rezultatiem (spriedums, 2012. gada
27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 30. punkts).

Attiecigi nodoklu neitralitates princips ir saistits ar prasibu, lai atbrivojums no PVN tiktu pieskirts,
ja ir izpilditi Sie materialtiesiskie nosacijumi, pat ja nodokla maksataji nav izpildijusi zinamas
formalas prasibas (spriedums, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
36. punkts).

Saja konteksta nav nozimes Nodoklu parvaldes argumentacijai, kas attiecas uz PVN direktivas,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2018. gada 4. decembra
Direktivu (ES) 2018/1910 (OV 2018, L 311, 3. Ipp.), 138. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura
paredzéts, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kas nosttitas vai transportétas
arpus to attiecigas teritorijas, bet Savieniba — ja nodokla maksatajs vai juridiska persona, kas nav
nodokla maksataja, kam preces piegada, ir identificéta PVN nolukos dalibvalsti, kas nav precu
nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts, un $so PVN identifikacijas numuru ir
noradijusi piegadatajam.

Proti, $i tiesibu norma, kas ieviesta ar Direktivu 2018/1910, ratione temporis nav piemérojama
pamatlietas faktiem.

ECLI:EU:C:2024:186 5
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Lidz ar to PVN direktivas, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 138. panta 1. punkta
paredzétie nosacijumi, kas attiecas, pirmkart, uz piegades no vienas dalibvalsts uz citu esamibu
un, otrkart, uz pircéja nodokla maksataja statusu, saskana ar kuru pircéjam ir jabat “nodokla
maksatajam [..], kas ka tads rikojas [cita] dalibvalsti”, pasi par sevi nenozimé, ka attiecigo precu
fiziska piegade ir javeic nodoklu dokumentos noraditajam sanéméjam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka nodoklu administracija atteica B2 Energy
atbrivojumu no PVN, pamatojoties uz to, ka §1 sabiedriba nebija pieradijusi ne to, ka attiecigas
preces tika piegadatas nodoklu dokumentos deklarétajiem sanéméjiem, ne ari to, ka $is preces
tika piegadatas personai, kas ir registréta ka PVN maksataja cita dalibvalsti.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru ir tikai divi gadijumi, kuros formalas prasibas
neizpilde var izraisit tiesibu uz atbrivojumu no PVN zaudésanu (spriedums, 2017. gada
9. februaris, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 38. punkts un taja minéta judikatura).

Pirmam kartam, uz nodoklu neitralitates principu nolaka sanemt atbrivojumu no PVN nevar
atsaukties nodokla maksatajs, kur§ ir apzinati piedalijies krapsana nodoklu joma, kura ir
apdraudéjusi kopéjas PVN sistémas darbibu. Proti, prasiba, lai tirgus dalibnieks darbotos labticigi
un veiktu visus pasakumus, kas no ta var tikt sapratigi pieprasiti noluka parliecinaties, ka ta
veiktais darijums nav saistits ar krapsanu nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam.
Gadijuma, ja attiecigais nodokla maksatajs ir zinajis vai tam bija jazina, ka ta veiktais darijums ir
iesaistits pircéja Istenota krapsana nodoklu joma, un ja tas nav veicis visus pasakumus, ko,
sapratigi vértéjot, var no ta prasit, lai izvairitos no $is krapsanas, atbrivojuma no PVN pieskirsana
tam butu jaatsaka ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, formalas prasibas neizpilde var izraisit atteikumu pieskirt atbrivojumu no PVN, ja
§i prasibas neizpilde traucé sniegt konkrétus pieradijumus, ka pamatprasibas ir bijusas izpilditas
(spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 42. punkts
un taja minéta judikatara). Tomeér no pasa nosacijuma, kas ir izvirzits $im atteikumam pieskirt
atbrivojumu no PVN, izriet, ka administracija nevar noteikt papildu nosacijumus, kuru sekas
varétu but nodokla maksataja tiesibu uz atbrivojumu no nodokla isteno$anas iespéjas atnemsana,
ja vien tai ir zinas, kas ir vajadzigas, lai pieraditu, ka pamatprasibas ir izpilditas (spriedums,
2016. gada 20. oktobris, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, 47. punkts), it ipasi prasiba, ka preces
tika piegadatas nodokla maksatajam, kas ka tads rikojas.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesa vélas Tiesai vaicat par nepieciesamibu noteikt pircéja
nodokla maksataja statusu, neatsaucoties uz krapsanas gadijumu. Sados apstaklos iesniedzéjtiesas
uzdotais jautdjums ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz pieradiSanas kartibu, ko var piemérot
piegadatajam, lai tas pieraditu, ka ir izpilditi nosacijumi atbrivojumam no PVN, piegadajot preces
uz citu dalibvalsti, un, jo ipasi, nosacijums par pircéja nodokla maksataja statusu.

Tadé] jaatgadina, ka, ta ka PVN direktiva nav noteikuma par to, kadi pieradijumi nodokla
maksatajiem ir jaiesniedz, lai tie varétu izmantot atbrivojumu no PVN, atbilstosi §is direktivas
131. pantam dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, ar kadiem darijumi Kopienas ieksiené tiek
atbrivoti no nodokla, lai nodrosinatu pareizu un vienkarsu minéto atbrivojumu piemérosanu, ka
ari lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairis$anos no nodoklu maksasanas un launpratigu
izmantosanu. Dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras, ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir
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dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp tiesiskas drosibas un samériguma principi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jakonstaté, ka péc kontroles atcel$anas uz dalibvalstu robezam nodoklu administracijai
ir grati parliecinaties, vai preces fiziski ir izvestas no dalibvalsts teritorijas. Tadé] sadu parbaudi
valsts nodoklu iestades veic, pamatojoties galvenokart uz nodoklu maksataju sniegtajiem
pieradijumiem un to deklaracijam (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, Tiesa ir uzsvérusi, ka nodoklu maksataja pienakumi pieradijumu joma ir janosaka,
nemot véra nosacijumus, kuri $aja saistiba ir skaidri noteikti valsts tiesibas, un nemot véra ierasto
praksi lidzigu darijjumu gadijuma (spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, 57. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, skiet, norada, ka B2 Energy, nepieradot, ka ta piegadaja attiecigas
preces deklarétajiem sanéméjiem, iesniedza nodoklu administracijai nodoklu dokumentus par
veiktajam piegadém, tostarp vairakus pielikumus, pieméram, piegades pavaddokumentus,
starptautiskas precu pavadzimes, svérsanas biletes vai bankas kontu izrakstus, no kuriem izriet,
ka preces tika piegadatas cita dalibvalsti, kur to sanemsanu apliecinaja uznémumi, kurus
B2 Energy nebija deklaréjusi vai kurus ta nebija noradijusi ka $o precu galasanéméjus.

Tapat no iesniedzéjtiesas nolémuma un pasa uzdota jautdjuma formuléjuma izriet, ka Sis
jautdjums ir balstits uz pienémumu, ka nodoklu administracijas riciba bija nepieciesama
informacija, lai, nemot véra faktus, parbauditu, vai patiesajiem sanéméjiem bija nodokla maksataja
statuss. Konkrétak, iesniedzéjtiesa uzsver, ka nodoklu administracija nav apstridéjusi rapsu ellas
transportésanu no Cehijas Republikas uz Poliju un tas izkrausanu pie sanéméjiem, kurus prasitaja
pamatlieta nav noradijusi savas nodoklu deklaracijas. Turklat pamatlieta piegadatas preces péc to
iedabas esot paredzétas izmantos$anai saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Tomeér fakts, ka preces sanéma uznémumi, kas nav nodoklu dokumentos minétie uznémumi,
varétu noradit uz to, ka tas ir komercdarijuma priekSmets, kura izpildes bridis var bat izskiross
atbrivojuma no nodokla piemérosana. Proti, tas, vai piegadi, ko veic piegadatajs, kur§ pieméro
atbrivojumu no nodokla, un kura ir noradita nodoklu dokumentos, var kvalificét ka piegadi
Kopienas ieksieng, ir atkarigs no ta, vai parvadajums var faktiski tikt attiecinats uz So piegadi (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 27. septembris, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 31. punkts).

Saja zina jauzsver, ka, lai sanemtu atbrivojumu no PVN, nodoklu iestadém ir pienacigi janem véra
visa to riciba eso$a informacija, pieméram, dokumenti, uz kuriem ir noradijusi iesniedzéjtiesa, lai
parbauditu, vai ar $iem dokumentiem attiecigaja gadijuma var ticami pamatot, ka transportéto
precu piegade faktiski ir notikusi dalibvalsti, kas nav precu transporté$anas vai nosutiSanas
sakumpunkta dalibvalsts (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 66. un 67. punkts).

Turklat, nemot véra nodoklu neitralitates principu, katra zina nevar prasit, lai tad, ja nav
identificéts attiecigo prec¢u sanémeéjs, tiesibu uz atbrivojumu no PVN istenosanas nolika nodokla
maksatajs pieraditu, ka Sis sanéméjs ir nodokla maksatajs, ciktal no faktiskajiem apstakliem
noteikti izriet, ka minétajam sanéméjam noteikti bija $ads statuss (péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 9. decembris, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, 40. punkts).
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Sados apstaklos kompetentajam nodoklu iestadém un valsts tiesim, pamatojoties uz visiem
iesniegtajiem dokumentiem, tostarp uz piegadataja riciba esosajiem dokumentiem, ir japarbauda,
vai bija izpilditi atbrivojuma no PVN sanems$anas materialtiesiskie nosacijumi.

Nodokla maksatajam atbrivojums no PVN ir jaatsaka tikai tada gadijuma, kad, nemot véra
faktiskos apstaklus un neraugoties uz nodokla maksataja sniegto informaciju, trakst nepieciesamo
datu, lai parbauditu, vai ir izpilditi PVN direktivas 138. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi, un
nodokl]u administracijai nav pienakuma pieradit, ka $is nodokla maksatajs bija iesaistits krapsana
PVN joma.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
138. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no PVN ir jaatsaka dalibvalsti
registrétam piegadatajam, kurs ir piegadajis preces uz citu dalibvalsti, ja Sis piegadatajs nav
pieradijis, ka $is preces tika piegadatas sanéméjam, kuram bija nodokla maksataja statuss pédéja
minétaja dalibvalsti, un ja, nemot véra faktiskos apstaklus un piegadataja sniegto informaciju,
trakst nepiecieS$amo datu, lai parbauditu, vai minétajam sanéméjam bija $is statuss.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 138. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

atbrivojums no pievienotas vertibas nodokla ir jaatsaka dalibvalsti registréetam
piegadatajam, kurs ir piegadajis preces uz citu dalibvalsti, ja sis piegadatajs nav pieradijis,
ka Sis preces tika piegadatas sanéméjam, kuram bija nodokla maksataja statuss pédéja
minétaja dalibvalsti, un ja, nemot véra faktiskos apstaklus un piegadataja sniegto

informaciju, trukst nepiecieSsamo datu, lai parbauditu, vai minétajam sanéméjam bija Sis
statuss.

[Paraksti]
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