g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Vide — Savienibas politika tidens resursu joma —
Direktiva 2000/60/EK — Vides aizsardzibas mérki attieciba uz virszemes tdeniem —

Visu virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanas novérsana — V pielikuma 1.2.2. punkts —
Loti labu, labu un vidéju ekologiskas kvalitates raditaju definicija ezeriem — “Ihtiofaunas”
biologiskas kvalitates faktora novértésanas kritériji

Lieta C-671/22
par liagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada
20. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 25. oktobri, tiesvediba
T GmbH
pret
Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi ]. Pasers [J. Passer]
(referents) un M. L. Arasteja Satuna [M. L. Arastey Sahiin),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— T GmbH varda — V. Rastner, Rechtsanwdltin,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, ]. Schmoll un M. Kopetzki, parstavji,

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, D. O’Reilly un M. Tierney, parstavji,
kuriem palidz J. Doherty, SC, un E. McGrath, SC,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un E. Sanfrutos Cano, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens
resursu politikas joma (OV 2000, L 327, 1. Ipp.), V pielikuma 1.2.2. punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp T GmbH un Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau

(Spitales iecirkna parvaldes iestade, Austrija; turpmak tekstd — “parvaldes iestade”) par pédéjas
minétas atteikumu pieskirt prasitajai pamatlieta atlauju bavét laivu maju uz ezera.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2000/60 25. apsvérums ir formuléts $adi:

Janosaka kopéjas tdens stavokla definicijas, nemot véra ta kvalitati, un, ja tas vajadzigs vides
aizsardzibas nolaka, nemot véra ari ta kvantitati. Janosaka vides aizsardzibas merki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tidenu un gruntstdenu stavoklis un ka
Kopienas limeni tiek novérsta idens resursu bojasanas.”

Sis direktivas 1. panta “Mérkis” ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iek$éjo virszemes Gdenu, parejas tdenu, piekrastes idenu un
gruntstdenu aizsardzibu, kas:

a) novérs$ turpmaku udens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina to, ka ari

aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam,
ciktal tas attiecas uz to vajadzibam péc tdens;

[..].”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva izmanto turpmak minétas definicijas:
[.]

17) “Virszemes udenu stavoklis” ir visparéjs virszemes tdens objekta stavokla formuléjums, ko
nosaka péc ta sliktakajiem ekologiskas un kimiskas kvalitates raditajiem.
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18) “Labs virszemes udenu stavoklis” ir stavoklis, kadu virszemes tdens objekts sasniedz tad, kad
gan ta ekologiskas kvalitates raditaji, gan kimiskas kvalitates raditaji ir vismaz “labi”.

[.]

21)

tdens ekosistému struktiras un darbibas kvalitates formuléjums.

22)

[.]"

Direktivas 2000/60 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” ir noteikts:

“Ekologiskais stavoklis” ir ar virszemes tideniem saistito un saskana ar V pielikumu klasificéto

“Labs ekologiskais stavoklis” ir virszemes tidens objekta stavoklis, kas $adi klasificéts saskana
ar V pielikumu.

“1. lIevieSot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:

a) attieciba uz virszemes tdeniem

i) dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tidens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apak$punktu attieciba uz stipri parveidotiem tdens objektiem, nolika panakt labu
virszemes tdenu stavokli vélakais 15 gadus péc §is direktivas spéka stasanas dienas, saskana
ar V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarinajumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

[.].”

Sis direktivas V pielikuma 1.2. punkta “Ekologiskas kvalitates raditaju klasifikaciju normativas
definicijas” ir minéts:

“1.2. tabula. Visparéja definicija upém, ezeriem, parejas ideniem un piekrastes adeniem

Se turpmak ir dota ekologiskas kvalitates vispariga definicija. Klasifikacijas nolikiem ekologiska
stavokla kvalitates faktori katrai virszemes udenu kategorijai ir tie, kas izklastiti 1.2.1. lidz
1.2.4. tabula turpmak.

Faktors

Loti labi raditaji

Labi raditaji

Videji raditaji

Visparéji nosacijumi

Nav antropogénu izmainu vai ir
loti nelielas virszemes
udenstilpes tipa fizikalkimisko
un hidromorfologisko kvalitates
faktoru vértibu izmainas,
salidzinot ar tam vértibam, kas
parasti raksturo $o tipu
neskartos apstak]os.

Biologiskas kvalitates faktoru
vértibas virszemes tdenstilpei
atbilst tam vértibam, kuras
parasti saista ar $o tipu neskartos
apstaklos, un neuzrada nekadus
izkroplojumus, vai ari tie ir loti
nelieli.

Sie ir tipam raksturigie
nosacijumi un kopas.

Virszemes adenstilpes tipa
biologiskas kvalitates faktoru
vértibas uzrada zemus cilvéku
darbibas izraisitus izkroplojuma
limenus, kas tikai loti neliela
apjoma neatbilst tam vértibam,
ko parasti saista ar $o virszemes
udenstilpes tipu neskartos
apstaklos.

Virszemes adenstilpes tipa
biologiskas kvalitates faktoru
vértibas vidéji neatbilst tam
vértibam, ko parasti saista ar $o
virszemes udenstilpes tipu
neskartos apstaklos. Vértibas
liecina par vidéju cilvéku darbibas
izraisitu izkroplojumu, un
udenstilpes ir vairak skartas neka
labu raditaju apstaklos.
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Udens resursus, kas atbilst tiem raditajiem, kuri ir zemaki par vidéjiem, klasificé ka sliktus vai
bojatus.

Udens resursus, kuros atklaj lielas virszemes tdenstilpes tipa biologiskas kvalitates faktoru vértibu
izmainas, kuru rezultata attiecigas biologiskas kopas bitiski neatbilst tam, kuras saista ar $o
virszemes Udenstilpes tipu neskartos apstaklos, klasificé ka sliktus.

Udens resursus, kuros atklaj loti lielas virszemes udenstilpes tipa biologiskas kvalitates faktoru
vértibu izmainas, kuru rezultata nav sastopama liela dala attiecigo biologisko kopu, ko saista ar $o
virszemes Gdenstilpes tipu neskartos apstaklos, klasificé ka bojatus.

[]

1.2.2. Loti labu, labu un vidéju ekologiskas kvalitates raditaju definicija ezeriem

Biologiskas kvalitates faktori

Faktors

Loti labi raditaji

Labi raditaji

Vidéji raditaji

(]

(]

(]

(]

Thtiofauna

Sugu sastavs un
summarie raditaji
pilnigi vai gandriz
pilnigi atbilst
neskartiem
apstakliem.

Ir sastopamas visas
tipam raksturigas
jutigas sugas.

Zivju kopu vecuma
struktaras mazliecina
par antropogéniem
traucéjumiem un
nenorada uz kadas
konkrétas sugas
nespéju vairoties vai
attistibas
traucéjumiem.

Ir nelielas izmainas
sugu sastava un
summarajos
raditajos, salidzinotar
tipam raksturigajam
kopam, kas
attiecinamas uz
antropogeénu ietekmi
uz fizikalkimiskas vai
hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem.
Zivju kopu vecuma
struktaras liecina par
traucéjumiem, kas
attiecinami uz
antropogeénu ietekmi
uz fizikalkimiskas un
hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem
un dazos gadijumos
norada uz kadas
konkrétas sugas
nespéju vairoties vai
attistibas
traucéjumiem, ciktal
var triktdazuvecuma
kategoriju.

Zivju sugu sastavs un
summarie raditaji
videéji atskiras,
salidzinot ar tipam
raksturigajam kopam,
un to izraisijusi
antropogénu ietekme
uz fizikalkimiskas un
hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem.
Zivju kopu vecuma
struktara ievérojami
liecina par
traucéjumiem, ko
izraisijusi antropogénu
ietekme uz
fizikalkimiskas vai
hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem
tada apjoma, ka vispar
nav sastopams
ievérojams tipam
raksturigo sugu
ipatsvars, vai ari ta
summarie raditaji ir loti
zemi.

L]
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Austrijas tiesibas

1959. gada 16. oktobra Wasserrechtsgesetz 1959 (1959. gada Udens resursu likums; BGBL,
215/1959), ta 2018. gada 22. novembra redakcija (BGBI. 1, 73/2018) (turpmak teksta — “WRG”),
30.a panta 1. punkta batiba ir paredzéts, ka virszemes tdeni ir jaaizsarga, jauzlabo un jaatjauno,
lai novérstu to stavokla pasliktinasanos, un ka attieciba uz virszemes tdeniem mérka stavoklis tiek
sasniegts, ja virszemes Gidens objektam ir vismaz labs ekologiskais un labs kimiskais stavoklis.

Atbilstosi WRG 104.a panta 1. punkta 1) apak$punkta b) punktam projekti, kuru istenosanas
rezultata virszemes tdens objekta hidromorfologisko ipasibu parveidojumu vai gruntsidens
objektu idens limena izmainu dé] virszemes tidens objekta vai gruntsiidens objekta stavoklis var
pasliktinaties, katra zina ir projekti, kuros ir paredzama ietekme uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem.

Saskana ar WRG 105. panta 1. punktu projekta atlaujas pieteikumu var noraidit sabiedribas
interesés, ja pastav tdens ekologiska stavokla butiskas pasliktinasanas risks vai bitisks no citam
Savienibas tiesibu aktu normam izrietosu mérku apdraudéjums.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 7. novembrl prasitaja pamatlieta iesniedza parvaldes iestadé ligumu atlaut buavét
7 m x 8,5 m lielu laivu maju Veisenes ezera [Weiffensee] (Austrija). S1 dabiga ezera, kas atrodas
Karintijas federalaja zemeé, platiba ir 6,53 km?.

Ta ka 8is pieteikums tika noraidits ar 2016. gada 25. maija lémumu, prasitaja pamatlieta céla
prasibu Landesverwaltungsgericht Kdrnten (Karintijas federalas zemes Administrativa tiesa,
Austrija), kas ar 2020. gada 21. februdra spriedumu atteikuma lémumu atstaja spéka. Si tiesa
norada, ka ezera visparéjais virszemes tdens resursu stavoklis ir “slikts” ihtiofaunas kvalitates dél.
Ta uzskatija, ka, lai gan visi hidromorfologiskas un fizikalkimiskas kvalitates raditaji, ka ari
“fitoplanktona” un “makrofitu” biologiskas kvalitates faktori ir loti labi, tai bija javeic kvalitates
raditaju visaptvero$s novértéjums un ka noteicosais klasifikacijas kritérijs jaizmanto sliktakais
raditajs. Sliktais “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktors ir zivju resursu nepareizas parvaldibas
rezultats, jo pédéja zivju populacijas uzskaite lava konstatét, ka no astonam sakotnéji mitosajam
zivju sugam vél bija sastopamas tikai seSas sugas, savukart no jauna bija paradijusas devinas
neraksturigas sugas.

Landesverwaltungsgericht Kédrnten (Karintijas federalas zemes Administrativa tiesa) uzskata, ka
pienakums uzlabot virszemes Gdenu stavokli un pienakums sasniegt labu so tdenu stavokli, kas
dalibvalstim ir noteikts saskana ar Direktivu 2000/60, tam aizliedz veikt jebkadus pasakumus,
kuri var kavét uzlabojumus vai kuru mérkis nav veicinat uzlabojumus. Si tiesa precizé, ka laivu
majas buvnieciba ezera krasta tuvuma, lai gan ta neizraisis ezera tdenu visparéja stavokla
izmainas, virszemes tdenu stavokli neuzlabos, jo kaités esosajam narsta vietam.

Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija), iesniedzéjtiesa, kura prasitaja
pamatlieta iesniedza revizijas (Revision) sudzibu par 2020. gada 21. februara spriedumu, uzskata,
ka Direktiva 2000/60 nav noteikts pienakums atteikt atlauju projektiem, kuri, lai gan tie neizraisa
udens objektu stavokla pasliktinasanos, neveicina labu virszemes tadenu stavokli, bet ir vienigi
paredzéts atteikt atlauju projektiem, kuriem ir butiska ietekme uz attiecigo idens objektu stavokli.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikatiru, it ipasi 2015. gada 1. jalija sprieduma Bund

fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) 51. punktu, dalibvalstim —
ja vien nav pieskirta atkape — ir pienakums atteikt atlauju konkrétam projektam, ja tas var izraisit
virszemes tdens objekta stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes tidenu laba stavokla
vai $adu udenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegSanu. 31 tiesa atgadma
ari to Judlkaturu, saskana ar kuru dalibvalstim, izvértéjot kadas konkrétas programmas vai
projekta saderibu ar mérki novérst adens kvalitates pasliktinasanos, nav atlauts nenemt véra $o
programmu vai projektu pagaidu negativo ietekmi uz udens kvalitati, ja vien $§is sekas
acimredzami tikai nedaudz ietekmé attiecigo idens objektu stavokli.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka lieta, ko ta izskata, pirmkart, ir jaizvérté pasakumi, lai
sasniegtu labu virszemes udenu stavokli, un, otrkart, jaizvérté, vai $im projektam ir butiska
ietekme uz Siem pasakumiem. Ta precizé, ka $is izvértéSanas veiksanas priek$noteikums ir
attiecigo virszemes tdenu stavokla klasificé$ana zemaka limeni neka “labi raditaji”. Si iemesla deé]
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamatlieta apskatitas ihtiofaunas izmainas, kas, péc tas
domam, izriet tikai no zvejniecibas veiktajiem pasakumiem, nevis no antropogénas ietekmes uz
fizikalkimiskas vai hidromorfologiskas kvalitates raditajiem, liek klasificét virszemes tdenu
stavokli zemaka limeni neka “labi raditaji”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja, nosakot virszemes tdenu ekologisko stavokli, batu janem veéra citi
iemesli, nevis antropogénu ietekme uz fizikalkimiskajiem un hidromorfologiskajiem kvalitates
faktoriem, attiecigd ezera udenu stavoklis buatu klasificejams ka “slikts”. Saja gadijuma
iesniedzéjtiesa jauta, ka ir javeic “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora klasifikacija un kurs
klasifikacijas limeni tam japieskir.

Saja konteksta Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2000/60] V pielikuma 1.2.2. punkts (Loti labu, labu un vidéju ekologiskas
kvalitates raditaju definicija ezeriem) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “traucéjumiem” tabula
“Biologiskas kvalitates faktori”, ailé “Ihtiofauna”, kolonna “loti labi raditaji” ir jasaprot vienigi
antropogéna ietekme uz fizikalkimiskas un hidromorfologiskas kvalitates faktoriem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi,
ka “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora novirzes no loti labiem raditajiem, kas ir saistita
ar traucéjumiem, kas nav antropogéna ietekme uz fizikalkimiskas un hidromorfologiskas
kvalitates faktoriem, sekas ir tadas, ka ari “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora raditaji
nevar tikt klasificéti ka “labi” vai “vidéji”?”

Par pienemamibu

Vispirms Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos norada, ka ar $iem jautajumiem iesniedzéjtiesa
pienem, ka zivju resursu parvaldiba pielautas kludas un “antropogénu ietekme uz fizikalkimiskas
vai hidromorfologiskas kvalitates faktoriem” Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkta
izpratné ir divas dazadas antropogénu ietekmes. Ta uzsver, ka prejudicialajiem jautajumiem
nebuatu nozimes lieta, ja $is kladas, kuras Austrijas tiesas uzskata par iemeslu attiecigo virszemes
tdenu klasifikacijai “slikta” limeni, butu jauzskata par “antropogénu ietekmi uz fizikalkimiskas
vai hidromorfologiskas kvalitates faktoriem” §1 V pielikuma 1.2.2. punkta izpratné.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tiek pienemts, ka uz jautajumiem
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta tiesiska
regulgjuma un faktisko apstaklu konteksta, kura pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas
nozimiguma prezumpcija. Tiesa var noraidit valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma
ir hipoteétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 25. maijs, Wertinvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka tapat no pastavigajas judikatiras izriet, ka LESD 267. panta paredzétaja
procedura, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari noteikt valsts normativo vai
administrativo aktu precizu tvérumu. Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko
situaciju, un tai nav pilnvaru nedz ap$aubit, nedz parbaudit tas pareizibu (spriedums, 2021. gada
9. septembris, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan nevar izslégt, ka zveja var ietekmét virszemes tdenu fizikalkimiskas un,
iespéjams, hidromorfologiskas kvalitates faktorus, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem
neizriet, ka zivju resursu parvaldibas pasakumi katra zina biatu pasakumi ar antropogénu ietekmi
uz fizikalkimiskas vai hidromorfologiskas kvalitates faktoriem.

Talab uzdotie jautajumi, kas neskiet lieta nenozimigi, ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesniedzéjtiesa, uzdodot jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, butiba vaica, vai Direktivas 2000/60
V pielikuma 1.2.2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz “ihtiofaunas” biologiskas
kvalitates faktora novértésanas kritérijiem “traucéjumi, ko izraisijusi antropogénu ietekme”, zivju
sugu sastava un summarajos raditajos, salidzinot ar tipam raksturigajam kopam, $i punkta
izpratné var izrietét tikai no ezeru “antropogénu ietekmes wuz fizikalkimiskas vai
hidromorfologiskas kvalitates faktoriem”, nevis no citas antropogénu ietekmes, pieméram, zivju
resursu parvaldibas pasakumiem. Noliedzosas atbildes gadijuma ta vélas noskaidrot, vai,
klasificéjot “ihtiofaunas” ekologisko stavokli, ir nozimigi visi traucéjumu céloni.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka tad, ja butu jauzskata, ka Sos traucéjumus var izraisit zivju resursu
parvaldibas pasakumi, attieciga ezera udenu ekologiskais stavoklis batu jaklasificé ka “slikts”. Ja
tas ta butu, ta norada, ka saistiba ar pamatlieta aplukota projekta atlaujas pieskirsanas procedaru ir
janosaka, vai, lai panaktu labu ezera tdenu visparéjo stavokli, “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates
faktoram ir jauzrada “labi” vai “loti labi” ekologiskas kvalitates raditaji. Si tiesa ari jauta, kadas
sekas attieciba uz “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora klasifikaciju ir tam, ka tiek nemti
véra traucéjosie apstakli, kas neizriet no antropogénu ietekmes uz fizikalkimiskas wvai
hidromorfologiskas kvalitates faktoriem. Ta vaica, vai $is faktors var tikt klasificéts labakaja
gadijuma tikai ka “slikts” vai, gluzi pretéji, visos limenos, jo $aja gadijuma ir butiski visi atskiribas
céloni salidzinajuma ar “loti labu” ekologisko kvalitati.
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Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un So normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedumi,
2015. gada 2. septembris, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28. punkts, un, 2016. gada
16. novembris, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, 19. punkts).

Pirmam kartam, saskana ar Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punktu ezera ekologiskas
kvalitates raditaju klasifikacija péc “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora — “loti labi”, “labi”
vai “videji” raditaji — ir atkariga tostarp no ta, cik liela ir at$kiriba starp ezera esoso zivju sugu
sastivu un summarajiem raditajiem un tipam raksturigajaim kopam. Saja punkta ir precizéts, ka
$o sugu sastavs un summarie raditaji atkariba no konkréta gadijuma ir bez “antropogéniem
traucéjumiem” vai, salidzinot ar tipam raksturigajam kopam, tajos ir izmainas “antropogénu
ietekmes” dél.

Tadéjadi atsauce uz antropogéniem céloniem, lai novértétu, kadas ir at$kiribas zivju sugu sastava
un summarajos raditajos salidzinajuma ar tipam raksturigajam kopam, ir piemérojama visu
ekologiskas kvalitates raditaju definésanai. “Labos” un “vidéjos” ekologiskas kvalitates raditajos,
kas definéti, nemot véra $o atskiribu amplitadu, tomeér ir noradits, ka tiek nemti véra noteikta
veida céloni. Proti, no $o divu ekologiskas kvalitates raditaju definicijas izriet, ka nelielam vai
mérenam izmainam ezera sastopamo sugu sastava, salidzinot ar tipam raksturigajam kopam $aja
ezera, ir jaizriet no “antropogénu ietekmes uz fizikalkimiskas vai hidromorfologiskas kvalitates
faktoriem”.

Talab no Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkta gramatiskas interpretacijas varétu izrietét,
ka tikai $ada veida ietekmei ir izskiro$a nozime, veicot klasifikaciju viena vai otra no siem kvalitates
raditajiem. Sada gadijuma izmainam sugu sastava un summarajos raditajos, ko izraisijusi zivju
resursu parvaldibas pasakumi vai jebkur$ pasakums, kur$ neizriet no antropogénu ietekmes uz
fizikalkimiskas vai hidromorfologiskas kvalitates faktoriem, lai novértétu, vai virszemes tdens
objekta ekologiskas kvalitates raditajs ir “labs” vai “vidéjs”, neesot nozimes.

Ir taisniba, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai Savienibas tiesibu normas interpretacija,
nemot véra tas kontekstu un mérki, nevar atnemt $is tiesibu normas skaidrajam un precizajam
formuléjumam jebkadu lietderigo iedarbibu. Tadéjadi, ta ka Savienibas tiesibu normas jéga
neparprotami izriet no tas formuléjuma, Tiesa nevar atteikties no §is interpretacijas (spriedums,
2023. gada 13. jalijs, Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér ir jakonstaté, ka butiba secindjumu 27.-31. punkta ir noradijis generaladvokats, ka
Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkts nepavisam nav neparprotams.

No minéta izriet, ka Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkta interpretacija nevar balstities
tikai uz ta tekstu, bet atbilstosi §1 sprieduma 26. punkta atgadinatajai judikatarai taja ir janem
véra §is direktivas konteksts un izvirzitie mérki.

Otram kartam, tadéjadi ir jaizvérté §1 1.2.2. punkta konteksts un it ipasi Direktivas 2000/60
V pielikuma 1.2. un nakamajos punktos ieklautas dazadas tabulas. Sa sprieduma 7. punkta
noraditais 1.2. punkts ietver 1.2. tabulu “Visparéja definicija upém, ezeriem, parejas iideniem un
piekrastes tdeniem”, kura visparéji ir raksturoti tris So adenu ekologiskas kvalitates raditaji —
“loti labi”, “labi”, “vidéji” —, ka ari tris dalas, kuras ir definéts, kuros gadijumos minétos tdenus
Klasificé ka “sliktus” un “bojatus”. Si pielikuma 1.2.1.—1.2.4. punkta ir ietvertas konkrétas attiecigi
upju, ezeru, parejas tdenu un piekrastes Gdenu ekologiskas kvalitates raditaju definicijas. Lai

noveértétu katra virszemes tdens objekta veida ekologiskas kvalitates raditaju, dalibvalstim ir
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janem véra tris kvalitates faktoru kategorijas, proti, biologiskas, hidromorfologiskas un
fizikalkimiskas kvalitates faktori, un katrs no minétajiem kvalitates faktoriem ietver konkrétus
raditajus.

Tadéjadi $aja 1.2. tabula, visparigi nosakot, kas ir jasaprot ar virszemes tdenu “loti labiem
raditajiem”, ir atsauce uz to, ka “biologiskas kvalitates faktoru vértibas virszemes tdenstilpei
atbilst tam vertibam, kuras parasti saista ar $o tipu neskartos apstaklos, un neuzrada nekadus
izkroplojumus, vai ari tie ir loti nelieli”, un ir precizéts, ka “Sie ir tipam raksturigie nosacijumi un
kopas”.

Attieciba uz “labu” ekologiskas kvalitates raditaju minétaja 1.2. tabula ir paredzéts, ka “virszemes
tdenstilpes tipa biologiskas kvalitates faktoru vértibas uzrada zemus cilvéku darbibas izraisitus
izkroplojuma limenus, kas tikai loti neliela apjoma neatbilst tam vértibam, ko parasti saista ar $o
virszemes Udenstilpes tipu neskartos apstaklos”, savukart attieciba uz “vidéju” ekologiskas
kvalitates raditaju ir noradits, ka §is vértibas “liecina par vidéju cilveku darbibas izraisitu
izkroplojumu, un udenstilpes ir vairak skartas neka labu raditaju apstaklos” un ka tas “vidéji
neatbilst tam vértibam, ko parasti saista ar $o virszemes tdenstilpes tipu neskartos apstaklos”.

Talab, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 38. punkta, virszemes tdenu ekologiskas
kvalitates raditaju visparéja definicija neattiecas uz traucéjumiem, kas saistiti ar konkrétiem
céloniem, pieméram, antropogénam izmainam fizikalkimisko un hidromorfologisko kvalitates
faktoru vertibas.

Tadéjadi attieciba uz kategoriju “loti labi” ekologiskas kvalitates raditaji ne no visparéjas
ekologiskas kvalitates raditaju definicijas, kas ietverta Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2. tabula,
ne ari no “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora definicijas $i pielikuma 1.2.2. tabula neizriet,
ka antropogénas izmainas, antropogénu traucéjumi vai izkroplojumi, uz kuriem ir atsauce,
attiecas tikai uz fizikalkimiskajiem un hidromorfologiskajiem kvalitates faktoriem.

Tapat attieciba uz kategorijam, kas saistitas ar “labu” un “vidéju” ekologiskas kvalitates raditaju, ta
ka sie raditaji Sajas abas tabulas ir definéti, pamatojoties uz tiem pasiem indikatoriem ka “loti labi”
ekologiskas kvalitates raditaji atkariba no konstatétas novirzes no parastajam vértibam, ka
generaladvokats ir noradijis secinadjumu 40. punkta, ta butu pretruna nemt véra jebkadu
traucéjumu $1 kvalitates raditdja novértéjuma un, kad ir janosaka atskiriba starp minéto kvalitates
raditaju un “labu” un “vidéjo” kvalitates raditaju, dazus no Siem traucéjumiem nenemt véra.

Tresam kartam, $ada interpretacija atbilst Direktivas 2000/60 mérkiem. Proti, kritérija “neskarti
apstakli” saura interpretacija Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2. tabulas izpratné, kas, klasificéjot
“ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktoru, nozimétu nenemt véra noteiktu antropogénu ietekmi,
pieméram, zivju resursu parvaldibas pasakumus, batu pretruna Direktivas 2000/60 galigajam
meérkim, kas izriet no tas 25. apsvéruma un 1. panta a) punkta, proti, lidz 2015. gadam ar
koordinétu ricibu sasniegt visu Eiropas Savienibas virszemes idenu “labu stavokli” ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, 35.—37. punkts).

No minétas Direktivas 2000/60 1. panta a) punkta izriet, ka tas mérkis ir nodrosinat iekséjo
virszemes udenu, parejas tdenu, piekrastes idenu un gruntsidenu aizsardzibu, kas novérs
turpmaku tdens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsarga un nostiprina to, ka ari aizsarga
sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam, ciktal tas
attiecas uz to vajadzibam péc adens.
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Vides aizsardzibas mérki, kas dalibvalstim jasasniedz attieciba uz virszemes tdeniem, ir precizéti
Sis direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, kas, ka Tiesa ir precizéjusi, paredz divus
atskirigus, lai ari savstarpéji saistitus mérkus. Pirmkart, saskana ar §is tiesibu normas i) punktu
dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos (pienakums novérst pasliktinasanos). Otrkart, piemérojot minétas tiesibu normas
ii) un iii) punktu, dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes tdens objektus, lai lidz
2015. gada 22. decembrim panaktu $o Gdens objektu “labu stavokli” (uzlabo$anas pienakums) ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 39. punkts).

Gan uzlabosanas pienakums, gan pienakums novérst tdens objekta stavokla pasliktinasanos ir
domati, lai istenotu kvalitativos mérkus, kurus vélas sasniegt Savienibas likumdevéjs, proti,
virszemes tdenu laba stavokla, laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla saglabasana
vai atjaunosana (spriedums, 2015. gada 1. jalijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, 41. punkts).

Saja konteksta Direktivas 2000/60 4. panta 1. punkta a) apak$punkts neparedz tikai ar
programmatisku formuléjumu vienkarsi noteiktus apsaimniekosanas planosanas mérkus, bet gan,
tiklidz ir noteikts attieciga idensobjekta ekologiskais stavoklis, tam ir saisto$as sekas katra $aja
direktiva noteikta procesa posma. Si tiesibu norma tadéjadi ietver ne tikai principialus
pienakumus, bet attiecas arl uz atseviSkiem projektiem (spriedums, 2022. gada 5. maijs,
Association France Nature Environnement (Islaiciga ietekme uz virszemes udeni), C-525/20,
EU:C:2022:350, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Projekta atlaujas pieskirsanas procedara — tatad pirms lémuma pienemsanas — kompetentajam
iestadém atbilstosi Direktivas 2000/60 4. panta 1. punktam japarbauda, vai $im projektam var bat
negativa ietekme uz tGdeni, kas butu pretruna pienakumiem novérst virszemes un gruntsidenu
udens objektu stavokla pasliktinasanos un uzlabot to (spriedums, 2022. gada 5. maijs, Association
France Nature Environnement (Islaiciga ietekme uz virszemes udeni), C-525/20, EU:C:2022:350,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Udens ekosistemu ekologiskas kvalitates raditdju aizsardziba nevarétu tikt nodrosinata, ja,
noveértéjot ezeru ihtiofaunas stavokli, butu iespéjams nenemt véra antropogénos traucéjumus
zivju vai citu sugu sastava un summarajos raditajos, kas neizriet no izmainam fizikalkimiskajos
un hidromorfologiskajos kvalitates faktoros.

Turklat Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkta Saura interpretacija, atbilstosi kurai
ihtiofaunas “loti laba” ekologiskas kvalitates raditaja nebatu janem véra noteiktas antropogénas
izmainas, padaritu “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktoru par nenozimigu. Proti, nemot véra
Direktivas 2000/60 mérkus, Siem mérkiem butu pretruna tas, ka atseviskas izmainas ihtiofauna,
pieméram, attiecigd gadijuma zivju krajumu pasliktinasanas, neietekmétu ihtiofaunas kvalitates
klasifikaciju atbilstosi $is direktivas V pielikuma atbilstosajiem noteikumiem.

Tadéjadi, ka izriet no si sprieduma 39. punkta, atbilstoso tiesibu normu teleologiska interpretacija
apstiprina, ka, lai definétu ihtiofaunas ekologiskas kvalitates raditajus, ir janem veéra visi
traucéjumi zivju sugu sastava un summarajos raditajos, ka ari $o zivju kopu vecuma strukturas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka

Direktivas 2000/60 V pielikuma 1.2.2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, attieciba uz
“ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora novértéSanas kritérijiem ar “antropogéniem
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traucéjumiem” $i punkta izpratné ir jasaprot jebkadi traucéjumi, kas radusies cilvéku darbibas dél,
tostarp jebkadas izmainas, kas var ietekmét zivju sugu sastavu un summaros raditajus, un, otrkart,
jebkur§ no Siem traucéjumiem ir nozimigs “ihtiofaunas” ekologiskas kvalitates raditaja
klasifikacija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/60/EK (2000. gada 23. oktobris), ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai ttdens resursu politikas joma, V pielikuma 1.2.2. punkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

pirmkart, attieciba uz “ihtiofaunas” biologiskas kvalitates faktora novértésanas kritérijiem
ar “antropogéniem traucéjumiem” $i punkta izpratné ir jasaprot jebkadi traucéjumi, kas
radusies cilvéku darbibas dél, tostarp jebkadas izmainas, kas var ietekmét zivju sugu sastavu

un summaros raditajus, un, otrkart, jebkurs no siem traucéjumiem ir nozimigs “ihtiofaunas”
ekologiskas kvalitates raditaja klasifikacija.

[Paraksti]
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