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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 30. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéji — Pienakums sniegt informaciju par tiessaistes
starpniecibas pakalpojumu sniedzéja ekonomisko situaciju — Direktiva 2000/31/EK —
Koordinéta joma — Princips par kontroli izcelsmes dalibvalsti — Atkapes — Jédziens “pasakumi,
kas pienemti pret noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu” — Regula (ES) 2019/1150 —
Merkis

Lieta C-665/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniegusi ar
2022. gada 10. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 21. oktobri, tiesvediba
Amazon Services Europe Sarl

pret

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl] (referents), ]. Pasers [J. Passer] un M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahun),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Amazon Services Europe Sarl varda — F. Angeloni, M. Berliri, S. Borocci, G. Gelera un F. Moretti,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Delbono un R. Guizzi, avvocati
dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, T. Suchd un J. VIdcil, parstaviji,

— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, BL,

— Eiropas Komisijas varda — L. Armati, M. Escobar Gomez, S. L. Kaléda un L. Malferrari,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. janijs) par taisniguma un parredzamibas veicinasanu
komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas pakalpojumos (OV 2019, L 186,
57.1pp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgn (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.), Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka
informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006,
L 376, 36. Ipp.), ka ari LESD 56. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp atbilsto$i Luksemburgas tiesibam dibinatu
sabiedribu Amazon Services Europe Sarl (turpmak teksta — “Amazon”) un Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju regulativa iestade, Italija; turpmak teksta —
“AGCOM”) par minétas iestades veiktajiem pasakumiem attieciba uz tieSsaistes starpniecibas
pakalpojumu sniedzéjiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula 2019/1150
Regulas 2019/1150 3., 7. un 51. apsvéruma ir paredzéts:

“(3) DPateretaji ir pienémusi tiessaistes starpniecibas pakalpojumus, un konkurétspéjiga, taisniga
un parredzama tie$saistes ekosistéma, kura uznémumi rikojas atbildigi, ir arl butiska
patérétaju labklajibas nodrosinasanai. Tiessaistes platformu ekonomikas parredzamibas un
uzticamibas nodrosinasana darijumu attiecibas starp uznémumiem varétu ari netiesi
palidzét uzlabot patérétaju uzticésanos tiesaistes platformu ekonomikai. Tomeér tiessaistes
platformu ekonomikas attistibas tieSo ietekmi uz patérétajiem regulé citi Savienibas tiesibu
akti, jo Ipasi patérétaju [aizsardzibas] acquis.
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[.]

(7) [Eiropas] Savienibas limeni buatu jaizveido mérktiecigs obligato noteikumu kopums, lai
iekséja tirgin nodro$inatu taisnigu, paredzamu, ilgtspéjigu un uzticamu tieSsaistes
uznémeéjdarbibas vidi. Jo ipasi komercialajiem tieS$saistes starpniecibas pakalpojumu
lietotajiem buitu janodrosina pienaciga parredzamiba, ka ari efektivas tiesiskas aizsardzibas
iespéjas visa Savieniba, lai Savieniba sekmétu parrobezu darijumdarbibu un tadéjadi
uzlabotu pareizu iekséja tirgus darbibu un lai vérstos pret iespéjamu jaunu sadrumstalotibu
konkrétas jomas, uz kuram attiecas $i regula.

(51) Nemot vera to, ka $is regulas mérki — proti, nodrosinat taisnigu, paredzamu, ilgtspéjigu un
uzticamu tiessaistes uznéméjdarbibas vidi iekséja tirgi — nevar pietiekami labi sasniegt
atseviskas dalibvalstis, bet méroga un ietekmes dé] minétos mérkus var labak sasniegt
Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar [LES] 5. panta noteikto
subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu
$aja regula butu japaredz vienigi tie pasakumi, kas ir vajadzigi minéta mérka sasniegsanai.”

Saskana ar $is regulas 1. pantu:

“l. Sis regulas meérkis ir veicinat iek$éja tirgus pienacigu darbibu, izklastot noteikumus, kas
garanté, ka tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu komercialajiem lietotajiem un korporativo
timekla vietnu lietotajiem saistiba ar tiessaistes meklétajprogrammam tiek nodros$inata pienaciga
parredzamiba, taisnigums un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

2. So regulu pieméro tieSsaistes  starpniecibas  pakalpojumiem un tie$saistes
meklétajprogrammam, ko nodrosina vai piedava nodro$inat attiecigi komercialajiem lietotajiem
un korporativo timekla vietnu lietotajiem, kuru uznéméjdarbibas vieta vai dzivesvieta ir Savieniba
un kuri, izmantojot minétos tieSsaistes starpniecibas pakalpojumus vai tieSsaistes
meklétajprogrammas, piedava preces vai pakalpojumus patérétajiem, kas atrodas Savieniba,
neatkarigi no minéto pakalpojumu sniedzéju uznéméjdarbibas veiksanas vietas vai dzivesvietas
un neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti citadi batu piemérojami.

5. S1 regula neskar Savienibas tiesibu aktus, jo ipasi Savienibas tiesibu aktus, kas piemérojami

tadas jomas ka tiesu iestazu sadarbiba civillietas, konkurence, datu aizsardziba, komercnoslépumu

aizsardziba, patérétaju tiesibu aizsardziba, elektroniska komercija un finansu pakalpojumi.”

Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula piemeéro $adas definicijas:

1) “komercialais lietotajs” ir jebkura privatpersona, kas rikojas savas komercialas vai profesionalas
darbibas ietvaros, vai jebkura juridiska persona, kas, izmantojot tieSsaistes starpniecibas

pakalpojumus, piedava patérétajiem preces vai pakalpojumus nolikos, kas saistiti ar tas
komercdarbibu, darijumdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju”.
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Direktiva 2000/31
Atbilstosi Direktivas 2000/31 1. pantam:

“l. Si direktiva censas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas
sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

[.]
5. Si direktiva neattiecas uz:

a) nodoklu apliksanas jomu;

[.].”

Sis direktivas 2. panta h) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:
[.]

h) “koordinéta joma”: prasibas, kas noteiktas dalibvalstu juridiskajas sistémas un kas
piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai informacijas sabiedribas
pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai tas ir visparéjas, vai ari tas ir ipasi izveidotas Siem
pakalpojumiem vai pakalpojumu sniedzéjiem.

i) Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, [pieméram,] prasibam, kas
saistitas ar kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazinosanu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veikSanu, pieméram, prasibam, kas
saistitas ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpojumu kvalitati
vai saturu, tostarp tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontraktiem, vai prasibam, kas
saistitas ar pakalpojuma sniedzéja saistibam [atbildibu];

[..].”

Mineétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodro$ina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava
pakalpojumu sniedzéjs, kurs registréts [iedibinats] tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas

piemérojami attiecigaja dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat
informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

[.]
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4. Dalibvalstis var pienemt pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu
informacijas sabiedribas pakalpojumu, ja tiek ievéroti $adi noteikumi:

a) pasakumi ir:
i) nepiecieSami viena no $adiem iemesliem dél:

sabiedriska kartiba, jo ipasi kriminalparkapumu novérsana, izmeklésana, atklasana un
kriminalvajasana, ieskaitot nepilngadigo aizsardzibu un cinu pret kadisanu uz naidu
rases, dzimuma, ticibas vai tautibas dél un personu cienas un goda aizskarsanu attieciba
uz individualam personam,

sabiedribas veselibas aizsardziba,

sabiedribas dro$iba, ietverot valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu,

patérétaju aizsardziba, ietverot iegulditaju aizsardzibu;

ii) pienemti pret noteiktiem [noteiktu] informacijas sabiedribas pakalpojumiem
[pakalpojumul], kas ierobezo [apdraud] i) punkta minétos mérkus vai kas rada nopietnas
aizdomas, ka tie [tas] varétu ierobezot [apdraudét] Sos mérkus;

iii) samerigi ar $iem mérkiem;

b) pirms attiecigo pasakumu pienemsanas, neskarot tiesas procesus, tostarp iepriekséjo
izmeklésanu un darbibas, kas veiktas saskana ar kriminalizmeklésanu, dalibvalsts ir:

— prasijusi 1. punkta minétajai dalibvalstij pienemt pasakumus, tac¢u ta $adus pasakumus nav
pienémusi, vai tie bijusi nepieméroti [nepietiekami],

— pazinojusi [Eiropas] Komisijai un 1. punkta minétajai dalibvalstij par savu nodomu pienemt
$adus pasakumus.

[.]”

Direktiva 2006/123

Direktivas 2006/123 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ka pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Saskana ar sis direktivas 3. panta 1. punktu:

“Ja sis direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”
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Mineétas direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu [iedibinati].

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai
un brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst $adiem principiem:

a) nediskriminésana — prasiba nedrikst but ne tie$i, ne netiesi diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma — attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznémeéjdarbibu [iedibinatas];

b) nepiecieS$amiba — prasibai jabut pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c) samérigums — prasibai jabat piemeérotai, lai sasniegtu noteikto mérki, un ta nedrikst bat
augstaka, neka ir nepieciesams $a mérka sasniegSanai.”

Direktiva 2015/1535

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

b) “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

[.]

e) “noteikumi par pakalpojumiem” ir vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu
sniegSanas uzsakSanu un veiksanu b) apak$punkta nozimé, jo ipasi — noteikumi par
pakalpojumu sniedzéju, pakalpojumiem un pakalpojumu sanémeéju, iznemot noteikumus, kas
nav [konkréti] paredzéti minétaja apakSpunkta noteiktajiem pakalpojumiem.

(]

f) “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata,
de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu sniedzéja
izveido$anas vai izmanto$anas gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu
normativie un administrativie akti, iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razosanu,
importu, tirdzniecibu vai izmantoSanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai
izmantos$anu vai ari aizliedz veikt uznémeéjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéjam;
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[.].”

Sis direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saskana ar [neskarot] 7. pantu[,] dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko
noteikumu projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta
tekstu — tada gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai
pamatojumu $adu tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav
paskaidrots projekta.”

Italijas tiesibas

1997. gada 31. julija Likums Nr. 249

1997. gada 31. julija legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Likums Nr. 249, ar ko tiek izveidota
Komunikaciju regulativa iestade un noteiktas normas par telesakaru un radiotelevizijas sistémam;
1997. gada 31. jalija GURI Nr. 177 kartéjais pielikums) 1. panta ir paredzéts:

“[.]

29. Subjektiem, kuri [AGCOM] pieprasitajos pazinojumos sniedz nepatiesus gramatvedibas datus
vai faktus par savu darbibu, ir piemérojami Civilkodeksa 2621. panta paredzétie sodi.

30. Subjektiem, kuri noteiktaja termina un kartiba neiesniedz [AGCOM] pieprasitos
dokumentus, datus un informaciju, $i iestade uzliek administrativu naudas sodu no viena miljona
[Italijas liru (ITL) (aptuveni 516 EUR) lidz divsimt miljoniem ITL (aptuveni 103 000 EUR)]
apmera.

[.‘]H

1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2020. gada
30. decembra legge n. 178 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (Likums Nr. 178 par valsts budzetu 2021. finansu
gadam un daudzgadu budzetu tris gadu periodam no 2021. lidz 2023. gadam; 2020. gada
30. decembra GURI Nr. 322 kartéjais pielikums), 1. panta 6. punkta c) apakspunkta 14.bis punkta
ir paredzéts:

“[AGCOM)] uzdevumi ir $adi:

(]

¢) [AGCOM] Padome:

(]

14.bis) nodrosina Regulas [2019/1150] pienacigu un efektivu piemérosanu, tostarp pienemot
vadlinijas, ieviesot ricibas kodeksus un vacot atbilstoso informaciju”.
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Léemums Nr. 397/13

2013. gada 25. junija AGCOM pienéma delibera n. 397/13/CONS — Informativa economica di
sistema (Lémums Nr. 397/13/CONS par sistemisku ekonomisko parskatu; turpmak teksta —
“Lemums Nr. 397/13”).

Lémuma Nr. 397/13 2. panta 1. punkta ir uzskaititas to subjektu kategorijas, kuriem ir pienakums
nosutit AGCOM dokumentu ar nosaukumu “Informativa economica di sistema” (sistémisks
ekonomiskais parskats) (turpmak teksta — “SEP”).

Silémuma 6. panta ir noteikts:

“l. Subjektus, kuri, pildot $a lémuma 2. panta paredzéto pienakumu, pazino nepatiesus datus,
soda saskana ar [1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249] 1. panta 29. punktu.

2. Subjektus, kuri noteiktaja termina un kartiba nepilda $a lémuma 2. panta paredzéto
pienakumu, soda saskana ar [1997. gada 31. julija Likuma Nr. 249] 1. panta 30. punktu.”

Léemums Nr. 161/21

2021. gada 12. maija AGCOM pienéma delibera n. 161/21/CONS — Modifiche alla delibera
n. 397/13 del 25 giugno 2013 “Informativa Economica di Sistema” (Lémums Nr. 161/21/CONS
par grozijumiem 2013. gada 25. jinija Lémuma Nr. 397/13/CONS par sistémisku ekonomisko
parskatu) (turpmak teksta — “Lémums Nr. 161/21”).

Lémuma Nr. 161/21 preambula ir paredzéts:

l([‘.]
nemot véra Regulu 2019/1150 [..],

nemot véra [2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178] [..],

[.]

ta ka [SEP] ir ikgadéja deklaracija, kas ir [jaaizpilda] komunikaciju operatoriem un kas attiecas uz
identifikacijas datiem un ekonomiskajiem datiem saistiba ar attiecigo subjektu veiktajam
darbibam, lai savaktu vajadzigos elementus konkrétu juridisku pienakumu izpildei, tostarp
Sistema integrato delle comunicazioni [(integréta komunikaciju sistéma (SIC)]) uzlabosanai un
[koncentracijas] robezvértibu parbaudei $is sistémas ietvaros, analizes par tirgu un iespéjamo
dominéjoso stavokli vai stavokli, kas katra zina apdraud pluralismu, gada zinojumu un aptaujas
[..], ka arj, lai varétu atjauninat komunikaciju operatoru statistikas bazi;

ta ka ar [2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178] [AGCOM] ir pieskirtas jaunas pilnvaras,

uzticot tai uzdevumu nodro$inat “Regulas [2019/1150] pienacigu un efektivu piemérosanu,
tostarp pienemot vadlinijas, ievieSot ricibas kodeksus un vacot atbilsto$o informaciju”;
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[ta] ka tadé] butu japaplasina [dazi] SEP zino$anas pienakumi, tos attiecinot arl uz tieSsaistes
starpniecibas un tieSsaistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem, lai katru gadu
apkopotu attiecigo informaciju un veiktu darbibas, kuru mérkis ir nodrosinat pienacigu un
efektivu Regulas 2019/1150 piemérosanu un to uzdevumu veiksanu, kas [AGCOM] uzticéti ar
[2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178];

[.]”

Ar 3a lémuma 1. panta 1. punktu ir grozits Lémuma Nr. 397/13 2. panta ietvertais saraksts, lai
pienakumu nosutit SEP uz AGCOM attiecinatu uz $adam divam subjektu kategorijam:

“[]

h) tie$saistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéji: fiziskas vai juridiskas personas, kuras, pat ja tas
nav iedibinatas vai nedzivo valsts teritorija, sniedz vai piedava sniegt Regula 2019/1150 definétos
tieSsaistes starpniecibas pakalpojumus komercialajiem lietotajiem, kuri ir iedibinati vai dzivo
Italija;

i) tiessaistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéji: fiziskas vai juridiskas personas, kuras,
pat ja tas nav iedibinatas vai nedzivo valsts teritorija, sniedz vai piedava sniegt Regula 2019/1150
definétos tiessaistes meklétajprogrammu pakalpojumus italu valoda vai komercialajiem
lietotajiem, kuri ir iedibinati vai dzivo Italija.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Amazon, kuras juridiska adrese ir Luksemburga, parvalda tiessaistes platformu, kas lauj sasaistit
pardevéjus un patérétajus, lai tie varétu veikt savstarpéjus precu pardosanas darijjumus.

Péc grozijumiem valsts tiesiskaja reguléjuma, kas izriet no 2020. gada 30. decembra Likuma
Nr. 178 un Lémuma Nr. 161/21, kurus pienémusas Italijas iestades, it ipasi, lai nodrosinatu
Regulas 2019/1150 piemérosanu, Amazon ka tiessaistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjam
kops ta laika ir pienakums nosatit AGCOM SEP, proti, dokumentu, kura ir jaieklauj informacija
par pakalpojumu sniedzéja ekonomisko situaciju.

Amazon céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija), proti, iesniedzéjtiesa, citastarp ludzot atcelt Lémumu 161/21.

Minétaja tiesa Amazon apgalvo, ka $is lémums, ciktal ar to $ai sabiedribai noteikts pienakums
nosutit AGCOM SEP, ir pretruna pakalpojumu sniegSanas brivibas principam,
Regulai 2019/1150 un vairakam direktivam.

Saja zina mineéta tiesa atgadina, pirmam kartam, ka péc Regulas 2019/1150 pienemsanas Italijas

likumdevéjs ar 2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178 grozija 1997. gada 31. julija Likumu
Nr. 249.
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Tadéjadi AGCOM esot uzdots uzraudzit Regulas 2019/1150 piemérosanu, citastarp vacot
informaciju (1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249 1. panta 6. punkta c) apakspunkta 14.bis punkts
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178).

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka ar Lémumu Nr. 161/21 AGCOM grozija Lémumu
Nr. 397/13, lai nemtu véra Italijas likumdevéja Regulas 2019/1150 piemérosanai noteiktos
pasakumus. Tadéjadi pienakums nosatit AGCOM SEP tika paplasinats, to attiecinot ari uz
tie$saistes starpniecibas un tiessaistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem (turpmak
teksta — “attiecigie pakalpojumu sniedzéji”), kas piedava pakalpojumus Italija.

Si tiesa precizé, ka SEP nositisana siakotnéji tika paredzéta Garante per la radiodiffusion e
Peditoria (Apraides garantijas iestade, Italija) vajadzibam saskana ar likumdosanas normam, ar
kuram $ai iestadei bija pieskirtas pilnvaras veikt pasakumus, lai noteiktu gramatvedibas datus un
citu informaciju, kas atseviskiem subjektiem tai japazino, un ka §is garantijas iestades pilnvaras
tika nodotas AGCOM.

Minéta tiesa uzskata, ka ar Lémumu Nr. 161/21 AGCOM attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem
ir noteikusi pienakumu sniegt tai svarigu un specifisku informaciju par to ekonomisko situaciju.
Tadéjadi, pieméram, Siem pakalpojumu sniedzéjiem esot jasniedz informacija par kopéjiem
ienémumiem no tie$saistes tirdzniecibas vietném, par summam, kuras iekasétas ka abonésanas
maksa un ka maksa, ko par registraciju, piesaisti vai parakstisanos uz $o pakalpojumu sniedzéju
tieSsaistes tirdzniecibas platformu maksa Italija iedibinati lietotaji, lai tiem batu iespéja piedavat
patérétajiem preces vai pakalpojumus, par fiksétam un mainigam komisijas maksam, ko iekasé
par tadu precu vai pakalpojumu pardevumiem tiessaistes tirdzniecibas platforma, ko patérétajiem
piedava Italija iedibinatie komercialie tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu lietotaji
Regulas 2019/1150 2. panta 1. punkta izpratné (turpmak teksta — “komercialie lietotaji”), par
fiksétam un mainigam komisijas maksam, ko Italija iedibinatie komercialie lietotaji maksa par
tadu precu vai pakalpojumu pardosanu, kas patérétajiem tiek piedavati, izmantojot tieSsaistes
tirdzniecibas platformu, par citiem ienémumiem no starpniecibas pakalpojumiem, kas nav
reklama un ko sniedz Italija iedibinatajiem komercialajiem lietotajiem vai citiem lietotajiem, kuri
piedava preces vai pakalpojumus patérétajiem, izmantojot tiessaistes tirdzniecibas platformu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka SEP nenosutis$ana AGCOM vai nepatiesas informacijas snieg$ana ir
sodama ar 1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249 1. panta 29. un 30. punkta paredzétajiem sodiem.

Nemot véra Sos apstaklus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakums nosutit AGCOM SEP vairakos
aspektos varétu but nesaderigs ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar pakalpojumu snieg$anas brivibas
principu, Regulu 2019/1150 un vairakam direktivam.

Attieciba uz Regulu 2019/1150 iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav nekadas saiknes starp taja paredzéto
pienakumu ievérosanu un SEP prasito informaciju, kura galvenokart attiecas uz attiecigo
pakalpojumu sniedzéju ienémumiem un kurai nav nozimes, lai nodros$inatu attiecibu starp Siem
pakalpojumu sniedzéjiem un komercialajiem lietotajiem parredzamibu un taisnigumu. Minéta
tiesa uzskata, ka ar valsts pasakumiem, saskana ar kuriem tie$saistes starpniecibas pakalpojumu
sniedzéjiem turpmak ir janostita AGCOM SEP (turpmak teksta — “stridigie valsts pasakumi”),
Italijas iestades sava tiesibu sistéma ir ieviesusas tiesibu normas, kuras paredzéta kontrole par
siem pakalpojumu sniedzéjiem raksturigajiem elementiem, kura esot pilnigi atskiriga no $aja
regula paredzétas kontroles, kas attiecas uz to, ka Sie pakalpojumu sniedzéji ievéro minétaja
regula paredzétos pienakumus.
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Si pati tiesa tostarp precizé, ka gadijuma, ja SEP ieklaujama informacija nebitu uzskatama par
nozimigu, nedz noderigu Regulas 2019/1150 pareizai piemérosanai, Lémums Nr. 161/21 butu
spéka neeso$s, jo ar 2020. gada 30. decembra Likumu Nr. 178 AGCOM ir pieskirts tikai
uzdevums nodros$inat §is regulas pienacigu un efektivu piemérosanu, nevis pilnvaras pienemt
citus reglamentéjosus aktus attiecigaja nozare.

Saistiba ar Direktivu 2015/1535 iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz tas 1. un 5. pantu, uzskata, ka ar
valsts tiesibu normam, ar kuram attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums
nosutit AGCOM SEP, ir konkréti ieviesta vispariga prasiba attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojumu snieg$anu un ka tapéc — ta ka $is normas iepriek$ nav pazinotas Komisijai — uz tam
nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam.

Attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibas principu, kas paredzéts LESD 56. panta un
konkretizéts Direktivas 2000/31 un 2006/123, iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka
Direktivas 2000/31 3. panta ir noteikts princips, saskana ar kuru “koordinétaja joma” tas 2. panta
h) punkta izpratné informacijas sabiedribas pakalpojumiem ir japieméro tas dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura pakalpojumu sniedzéjs ir iedibinats, un pasakumus, ar kuriem tiek izdarita
atkdpe no $i principa, dalibvalstis var veikt, tikai ievérojot noteiktus materialtiesiskus un
procesualus nosacijumus, kas ir definéti minéta 3. panta 4. punkta. Minéta tiesa uzskata, ka
stridigie valsts pasakumi neatbilst Siem nosacijumiem.

Otrkart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/123 16. pantu dalibvalstis piekluvi
pakalpojumu sniegSanas darbibai vai tas veik$anu sava teritorija nedrikst pakartot prasibam, kas
neatbilst nediskriminacijas, nepiecieS$amibas un samériguma principiem. Minéta tiesa uzskata, ka
stridigie valsts pasakumi ir nesamérigi.

Sajos apstiklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regula [2019/1150] nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ar konkrétu mérki
nodrosinat $is regulas pienacigu un efektivu [piemérosanu], tostarp izmantojot nozimigas
informacijas vaksanu, tie§saistes starpniecibas un tie§saistes meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums periodiski nosutit batisku informaciju par
to ienémumiem?

2) Vai saskana ar Regulu [2019/1150] [SEP] ieklaujama informacija, kura galvenokart attiecas uz
gitajiem ienémumiem, var tikt uzskatita par nozimigu un lietderigu [$is] regulas mérka
sasniegSanai?

3) Vai Direktiva [2015/1535] liek dalibvalstim pazinot Komisijai par pasakumiem, ar kuriem
tieSsaistes starpniecibas un tieSsaistes meklétajprogrammu pakalpojumu sniedzéjiem ir
paredzéts pienakums nosutit pazinojumu ar batisku informaciju par to ienémumiem, par
kura parkapumu tiek pieméroti naudas sodi? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai [§1] direktiva lauj
privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?

4) Vai Direktivas [2000/31] 3. pants liedz valstu iestadem pienemt tadas tiesibu normas, ar
kuram, deklaréjot mérki nodrosinat Regulas [2019/1150] [piemérosanu], operatoriem, kuri ir
iedibinati cita [dalibvalsti], bet darbojas Italija, ir paredzéti tadi administrativa un finansiala
rakstura papildu pienakumi ka pazinojuma ar butisku informaciju par to ienémumiem
nosutisana, par kuru parkapumu tiek pieméroti naudas sodi?
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5) Vai LESD 56. panta, Direktivas [2006/123] 16. panta un [Direktiva 2000/31] paredzétais
pakalpojumu sniegSanas brivibas princips liedz valstu iestadém pienemt tadas tiesibu
normas, ar kuram, deklaréjot mérki nodrosinat Regulas [2019/1150] [piemérosanu], cita
[dalibvalsti] iedibinatajiem operatoriem ir paredzéti tadi administrativa un finansiala rakstura
papildu pienakumi ka pazinojuma ar batisku informaciju par to ienémumiem nosutisana, par
kuru parkapumu tiek pieméroti naudas sodi?

6) Vai Direktivas [2000/31] 3. panta 4. punkta b) apakspunkts liek dalibvalstim pazinot Komisijai
par pasakumiem, ar kuriem tieSsaistes starpniecibas un tie$saistes meklétajprogrammu
pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts pienakums nositit pazinojumu ar batisku informaciju
par to ienémumiem, par kura parkapumu tiek pieméroti naudas sodi? Ja atbilde ir
apstiprinosa, vai [$i] direktiva lauj privattiesibu subjektam iebilst, ka tam tiek pieméroti
pasakumi, kuri nav pazinoti Komisijai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otrd jautajuma pienemamibu

Italijas valdiba apstrid otra jautajuma pienemamibu, noradot, ka iesniedzéjtiesa ladz Tiesu izvértét
SEP ieklaujamas informacijas nozimigumu un lietderibu saistiba ar Regulas 2019/1150 mérki, un
ka tas liktu Tiesai veikt faktu veértéjumus, kas ir iesniedzéjtiesas kompetencé; turklat
iesniedzéjtiesa neesot izklastijusi, kada zina minéta informacija nebatu nozimiga vai lietderiga.

Jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas procediiras ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valstu tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetence.
Tomeér, lai valsts tiesai sniegtu noderigu atbildi, Tiesa sadarbibas ar valstu tiesam gara var sniegt
tai visas norades, ko ta uzskata par vajadzigam (spriedums, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, lai gan Tiesai nav jainterpreté dalibvalsts iekséjo tiesibu normas, ta tomér var sniegt
iesniedzéjtiesai nepieciesamos skaidrojumus par Savienibas tiesibu normam, kuram valsts tiesibu
normas var but pretruna ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 64. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2019. gada
8. maijs, Rossato un Conservatorio di Musica F. A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 29. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir jasecina, ka otrais jautajums veido vienu veselumu ar pirmo jautajumu un
ka ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Regulu 2019/1150 faktiskaja un

juridiskaja konteksta, ko ta izklasta laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

No ta izriet, ka otrais jautajums ir pienemams.
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Par lietas biitibu

Par pirmo, otro, ceturto un piekto jautajumu

Ar pirmo, otro, ceturto un piekto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa un pirmam kartam,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 56. pants, Direktivas 2006/123 16. pants vai
Direktivas 2000/31 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna pasakumi, kurus
dalibvalsts veic ar deklaréto meérki nodroSinat Regulas 2019/1150 pienacigu un efektivu
piemérosanu un atbilstosi kuriem - neizpildes gadijuma paredzot sodu — cita dalibvalsti
iedibinatiem tie$saistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie varétu sniegt savus
pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir pienakums periodiski nosutit §is dalibvalsts iestadei
dokumentu par savu ekonomisko situaciju, $aja dokumenta sniedzot daudz detalizétas
informacijas tostarp par pakalpojumu sniedzéja ienémumiem.

Iesakuma janorada, ka atbilstosi Direktivas 2006/123 — kas pienemta, pamatojoties uz EKL
47. panta 2. punktu un 55. pantu, kuru formuléjums butiba ir parnemts attiecigi LESD 53. panta
1. punkta un 62. panta, — 1. panta 1. punktam S$is direktivas mérkis citastarp ir atvieglot
pakalpojumu brivu apriti. Savukart Direktivas 2000/31 — kas pienemta, pamatojoties uz EKL
47. panta 2. punktu, 55. un 95. pantu, kuru formuléjums butiba ir parnemts attiecigi LESD
53. panta 1. punkta, 62. un 114. panta, — mérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir veicinat
pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti
starp dalibvalstim.

Ta ka abas $ajas direktivas ir konkretizéta LESD 56. panta nostiprinata pakalpojumu sniegsanas
briviba, gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka kada no $im direktivam nepielauj tadus valsts pasakumus
ka pamatlieta aplukotie, pirmais, otrais, ceturtais un piektais jautajums nebutu jaskata no $i
56. panta viedokla.

Runajot par minéto 56. pantu, ka generaladvokats noradijis secinajumu 6. punkts, ir taisniba, ka
saskana ar judikatiru tas ir piemérojams pasakumiem nodoklu aplik$anas joma, kas ir izslégti no
Direktivas 2000/31 piemérosanas jomas atbilstosi tas 1. panta 5. punkta a) apakSpunktam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. decembris, Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK
(C-83/21, EU:C:2022:1018, 38. punkts). Tomér aplikojamaja lieta ne iesniedzéjtiesa, ne Italijas
valdiba neapgalvo, ka stridigie valsts pasakumi butu saistiti ar nepieciesamibu nodrosinat fiskalo
saistibu izpildi.

Turklat janorada, ka Direktivas 2006/123 3. panta 1. punkta citastarp ir paredzéts: ja $is direktivas
noteikumi ir pretruna noteikumiem kada cita Savienibas tiesibu akta, ar kuru regulé ipasus
aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veik$anai konkrétas nozarés, $a cita tiesibu
akta noteikumi prevalé un tos pieméro attiecigajas nozares.

Nemot véra, ka Direktivas 2000/31 3. pants attiecas uz ipasiem aspektiem saistiba ar piekluvi
informacijas sabiedribas pakalpojumu darbibai un sis darbibas veik$anu, ka to butiba noradijis
generaladvokats secindjumu 204.—207. punkta, gadijuma, ja tiktu konstatéts, pirmkart, ka $i
tiesibu norma attiecas uz tadiem valsts pasakumiem ka pamatlieta aplukotie un, otrkart, ka $i
tiesibu norma nepielauj minétos pasakumus, pirmais, otrais, ceturtais un piektais jautajums
nebuitu jaskata no Direktivas 2006/123 viedokla.

Tadé] butu jasak ar Direktivas 2000/31 3. panta interpretaciju.
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Saja zina jaatgadina, ka $a 3. panta l. punkta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts nodrogina, ka
informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava pakalpojumu sniedzéjs, kur$ iedibinats tas
teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas piemérojami $aja dalibvalsti un kas ietilpst koordinétaja
joma. Minéta 3. panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalstis tadu iemeslu dél, kas saistiti ar
koordinéto jomu, nedrikst ierobezot brivibu sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas
dalibvalsts.

Turklat saskana ar Direktivas 2000/31 3. panta 4. punktu dalibvalstis, ievérojot zinamus
kumulativus nosacijumus, var attieciba uz noteiktu koordinétaja joma ietilpstosu informacijas
sabiedribas pakalpojumu veikt pasakumus, kas veido atkapi no informacijas sabiedribas
pakalpojumu brivas aprites principa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 83. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2000/31 3. panta paredzéto “koordinéto jomu” ir japrecizé, ka $is direktivas
2. panta h) punkta $I joma ir definéta tadéjadi, ka ta aptver prasibas, kas noteiktas dalibvalstu
juridiskajas sistémas un kas piemérojamas informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem vai
informacijas sabiedribas pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai $is prasibas ir visparéjas, vai ari tas
ir ipasi izveidotas Siem pakalpojumiem vai pakalpojumu sniedzéjiem. Si joma attiecas uz
prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro attieciba uz informacijas sabiedribas
pakalpojuma darbibas saksanu, pieméram, prasibam, kas saistitas ar kvalifikaciju, atlauju
sanems$anu vai pazinosanu, un informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veiksanu,
pieméram, prasibam, kas saistitas ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, pakalpojumu kvalitati vai
saturu.

Tadéjadi Direktiva 2000/31 ir balstita uz principa par kontroli izcelsmes dalibvalsti un savstarpéjas
atziSanas principa piemérosanu tadéjadi, ka s$is direktivas 2. panta h) punkta definétaja
koordinétaja joma informacijas sabiedribas pakalpojumi tiek reglamentéti tikai taja dalibvalsti,
kuras teritorija ir iedibinati $o pakalpojumu sniedzéji (spriedums, 2023. gada 9. novembris, Google
Ireland u.c., C-376/22, EU:C:2023:835, 42. punkts).

Tatad, no vienas puses, katrai dalibvalstij ka informacijas sabiedribas pakalpojumu izcelsmes
dalibvalstij ir jareglamenté Sie pakalpojumi un talab jaaizsarga Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta a) apakSpunkta i) punkta minétie visparéjo interesu mérki (spriedums, 2023. gada
9. novembris, Google Ireland u.c., C-376/22, EU:C:2023:835, 43. punkts).

No otras puses, saskana ar savstarpéjas atziSanas principu katrai dalibvalstij ka informacijas
sabiedribas pakalpojumu galamérka dalibvalstij ir pienakums neierobezot $o pakalpojumu brivu
apriti, pieprasot ievérot tas noteiktos papildu pienakumus koordinétaja joma (spriedums,
2023. gada 9. novembris, Google Ireland u.c., C-376/22, EU:C:2023:835, 44. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2000/31 3. pantam - iznemot atkapes, kas atlautas ar $i 3. panta
4. punkta paredzétajiem nosacijumiem, — ir pretruna tas, ka informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniedzéjam, kurs vélas sniegt So pakalpojumu dalibvalsti, kas nav ta iedibinasanas dalibvalsts, tiek
piemeérotas §is citas dalibvalsts noteiktas prasibas koordinétaja joma.

Aplakojamaja gadijuma nav strida par to, ka ar stridigajiem valsts pasakumiem — ciktal ar tiem tiek
prasits, lai tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéji, kas ir iedibinati citas dalibvalstis, nevis
Italijas Republika, nosiatitu AGCOM SEP, §1 pienakuma neizpildes gadijuma paredzot sodus, —
tiem ir likts izpildit nosacijumus, kas nav prasiti to iedibinasanas dalibvalsti.
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Tapat netiek apstridéts, ka Sie pakalpojumi ietilpst jédziena “informacijas sabiedribas
pakalpojumi” Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta izpratné.

Turpretim Italijas valdiba apgalvo, ka pienakums nosttit AGCOM SEP neietilpst “koordinétaja
joma” §is direktivas 2. panta h) punkta izpratné, jo $1 pienakuma meérkis ir laut AGCOM iegut no
attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem informaciju, kas tai lautu istenot savas uzraudzibas
funkcijas. Tadéjadi Sis pienakums neesot paredzéts tam, lai minéto pakalpojumu sniedzéji
sanemtu atlauju uzsakt vai veikt informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegsanas darbibu.

Saja zina apstaklis, ka pienakums periodiski nositit dalibvalsts iestadei informaciju par attieciga
uznémuma ekonomisko situaciju, $a pienakuma neizpildes gadijuma paredzot sodus, ir noteikts,
lai minéta iestade uzraudzitu informacijas sabiedribas pakalpojumu darbibas istenosanas
likumibu, nekadi neietekmé $a pienakuma tvérumu, proti, to, ka sadu pakalpojumu sniedzéjiem,
kas iedibinati cita dalibvalsti un vélas sniegt Sos pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir japilda
minétais pienakums. Turklat apstaklis, ka pakalpojumu sniedzéjs de facto var sakt un veikt
informacijas sabiedribas pakalpojuma sniegSanas darbibu, nepildot $o pasu pienakumu,
neietekmé nepieciesamibu to izpildit, lai Sis sniedzéjs varétu likumigi veikt attiecigo darbibu.

Tatad pretéji tam, ko apgalvo Italijas valdiba, tads pienakums ka pienakums periodiski sutit
AGCOM SEP, ir prasiba attieciba uz informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veiksanu, un
tadejadi sis pienakums ietilpst “koordinétaja joma” Direktivas 2000/31 2. panta h) punkta izpratné.

Tadél dalibvalsts veiktie pasakumi, saskana ar kuriem — neizpildes gadijuma paredzot sodu — cita
dalibvalsti iedibinatiem tie$saistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie varétu sniegt
savus pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir pienakums periodiski nosutit $is dalibvalsts iestadei
dokumentu par savu ekonomisko situaciju, $aja dokumenta sniedzot daudz detalizétas
informacijas  tostarp  par  pakalpojumu  sniedzéja  ienémumiem, ir  pretruna
Direktivas 2000/31 3. pantam, ja vien minétie pasakumi neatbilst $a 3. panta 4. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

So interpretaciju nevar atspékot Cehijas valdibas arguments, ka minétais 3. pants varot nebit
pretruna sadiem pasakumiem, nemot véra judikataru par LESD 56. pantu, kas esot piemérojama
péc analogijas un saskana ar ko valsts tiesibu akti, kuri ir piemérojami visiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kas veic darbibu valsts teritorija, kuru mérkis nav regulét kartibu, kada
attiecigie uznémumi sniedz pakalpojumus, un kuru ierobezojosa iedarbiba, ko tie varétu radit
pakalpojumu snieg$anas brivibai, ir parak nejausa un parak netiesa, lai tajos noteikto pienakumu
varétu uzskatit par skérsli $ai brivibai, nav pretruna minétaja 56. panta noteiktajam aizliegumam
(spriedums, 2022. gada 22. decembris, Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK (C-83/21,
EU:C:2022:1018, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, ka generaladvokats batiba noradijis secinajumu 166. un 167. punkta, pirmkart, prasibas, kas
ietilpst koordinétaja joma, nevar atbilst no $is judikataras izrietoSajiem nosacijumiem, jo $o
prasibu meérkis jau péc definicijas ir reglamentét piekluvi informacijas sabiedribas pakalpojuma
sniegSanas darbibai, ka ari §is darbibas veikSanu. Otrkart, ar atvasinato tiesibu aktu Savienibas
likumdevéjs var konkretizét LESD nostiprinato pamatbrivibu, radot apstaklus, kas §i tirgus
pienacigai darbibai ir vél labvéligaki neka tie, kas izriet no primarajam tiesibam ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. junijs, Rina Services u.c., C-593/13, EU:C:2015:399,
40. punkts).
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Tatad ir japarbauda, vai tadi valsts pasakumi ka $a sprieduma 63. punkta minétie atbilst
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Saja noluka, pirmkart, ir jauzsver, ka tas izriet no pasa §is tiesibu normas formuléjuma, ka minéta
norma var attiekties tikai uz pasakumiem, kas “pienemti pret noteiktu informacijas sabiedribas
pakalpojumu”.

Saja zina jaatgadina, ka 2023. gada 9. novembra sprieduma Google Ireland u.c.(C-376/22,
EU:C:2023:835) Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka visparigi un abstrakti pasakumi, kuri attiecas uz noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu
visparigu kategoriju un ir vienadi piemérojami visiem $is pakalpojumu kategorijas pakalpojumu
sniedzéjiem, neietilpst jédziena “pasakumi, kas pienemti pret noteiktu informacijas sabiedribas
pakalpojumu” §is tiesibu normas izpratné.

Aplakojamaja gadijuma, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka stridigajiem valsts
pasakumiem ir visparigs un abstrakts tvérums, tadéjadi tos nevar kvalificét ka “pasakumus, kas
pienemti pret noteiktu informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta a) apakspunkta izpratne.

Turklat saskana ar $o tiesibu normu valsts pasakumiem, lai tos varétu uzskatit par atbilstosiem
minétajai normai, ir jabut nepiecieSamiem, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu, sabiedribas
veselibas aizsardzibu, sabiedribas drosibu vai patérétaju aizsardzibu.

Tatad ir japarbauda, vai tas ta ir tadu valsts pasakumu gadijuma, kas veikti ar deklaréto mérki
nodrosinat Regulas 2019/1150 piemérosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas 2019/1150 1. panta 5. punktu §i regula neskar
Savienibas tiesibu aktus, tostarp elektroniskas komercijas joma.

Ta ka Direktiva 2000/31 acimredzami ietilpst $aja joma, tadi pasakumi ka stridigie valsts pasakumi
var tikt uzskatiti par atbilstosiem $is direktivas 3. panta 4. punkta a) apakspunktam, pamatojoties
uz to, ka to meérkis ir nodrosinat Regulas 2019/1150 piemérosanu, tikai gadijuma, ja ir
konstatéjams, ka $is regulas mérkis atbilst kadam no $aja tiesibu norma uzskaititajiem mérkiem.

No Regulas 2019/1150 7. un 51. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir izveidot Savienibas limeni
obligato noteikumu mérktiecigu kopumu, lai ieks$éja tirgi nodro$inatu taisnigu, paredzamu,
ilgtspéjigu un uzticamu tiessaistes uznéméjdarbibas vidi. It ipasi par labu komercialajiem
lietotajiem butu janodrosina pienaciga parredzamiba, ka ari efektivas tiesiskas aizsardzibas
iespéjas visa Savieniba, lai Savieniba sekmétu parrobezu darijumdarbibu un tadéjadi pareizu
iekséja tirgus darbibu.

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir precizéts, ka tas mérkis ir veicinat iek$éja tirgus pienacigu darbibu,
izklastot noteikumus, kas garanté, ka komercialajiem lietotajiem un korporativo timeklvietnu
lietotajiem saistiba ar tie$saistes meklétajprogrammam tiek nodro$inata pienaciga parredzamiba,
taisnigums un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli.
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Ka secinajumu 186.—190. punkta batiba noradijis generaladvokats, pat ja tiktu pienemts, ka tadu
valsts pasakumu ka stridigie valsts pasakumi mérkis batu nodrosinat Regulas 2019/1150 mérka
sasnieg$anu, nepastav tiesa saikne starp $o mérki, no vienas puses, un Direktivas 2000/31 3. panta
4. punkta a) apak$punkta i) punkta uzskaititajiem mérkiem, kas atgadinati $a sprieduma
70. punkta, no otras puses.

Proti, ir skaidrs, ka Regulas 2019/1150 mérkis neattiecas ne uz sabiedrisko kartibu, ne uz
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ne ari uz sabiedribas drosibu.

Attieciba uz patérétaju aizsardzibu vispirms ir janorada, ka ta neaptver uznémumu aizsardzibu.
Tacu Regula 2019/1150 ir paredzéti noteikumi par attiecibam starp tieSsaistes starpniecibas
pakalpojumu sniedzéjiem un komercialajiem lietotajiem.

Talak, no Regulas 2019/1150 3. apsvéruma izriet, ka saikne starp “tie$saistes platformu
ekonomikas parredzamibas un uzticamibas [nodro$inasanu] darjjumu attiecibas starp
uznémumiem” un “patérétaju uzticésanas tiessaistes platformu ekonomikai [uzlabosanu]” ir tikai
netiesa.

Visbeidzot, $aja 3. apsvéruma ir precizéts, ka “tomeér tiessaistes platformu ekonomikas attistibas
tieSo ietekmi uz patérétajiem regulé citi Savienibas tiesibu akti, jo Ipasi patérétaju [aizsardzibas]
acquis’.

Japiebilst, ka Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkts — ka iznémums no principa par kontroli
izcelsmes dalibvalsti — ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
22. novembris, Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, 23. punkts, un 2022. gada 21. janijs, Ligue des
droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 70. punkts). Tadéjadi $o iznémumu nevar piemérot
pasakumiem, kuriem, vislielakais, var but tikai netieSa saikne ar kadu no $aja tiesibu norma
minétajiem mérkiem.

Tapéc no apstakla, ka ir veikti valsts pasakumi ar deklaréto mérki nodrosinat Regulas 2019/1150
piemérosanu, nevar izsecinat, ka Sie pasakumi ir nepiecieSami, lai nodrosinatu kadu no
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apak$punkta i) punkta uzskaititajiem mérkiem.

Tadéjadi dalibvalsts veiktie pasakumi, saskana ar kuriem — neizpildes gadijuma paredzot sodu —
cita dalibvalsti iedibinatiem tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie varétu
sniegt savus pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir pienakums periodiski nositit $is dalibvalsts
iestadei dokumentu par savu ekonomisko situaciju, $aja dokumenta sniedzot daudz detalizétas
informacijas tostarp par pakalpojumu sniedzéja ienémumiem, neatbilst
Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta a) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem.

Ta ka stridigie valsts pasakumi ietilpst Direktiva 2000/31 paredzétaja koordinétaja joma un ta ka
Sis direktivas interpretacija lauj atbildét uz pirmo, otro, ceturto un piekto jautajumu, ka tie ir
parformuléti $a sprieduma 44. punkta, atbilstosi $a sprieduma 45.—49. punkta izklastitajiem
apsvérumiem nav jainterpreté ari LESD 56. pants vai Direktiva 2006/123.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo, otro, ceturto un piekto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/31 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna pasakumi, kurus
dalibvalsts veic ar deklaréto meérki nodrosinat Regulas 2019/1150 pienacigu un efektivu
piemérosanu un atbilstos$i kuriem - neizpildes gadijuma paredzot sodu - cita dalibvalsti
iedibinatiem tieSsaistes starpniecibas pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie varétu sniegt savus
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pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir pienakums periodiski nosatit §is dalibvalsts iestadei
dokumentu par savu ekonomisko situaciju, $aja dokumenta sniedzot daudz detalizétas
informacijas tostarp par pakalpojumu sniedzéja ienémumiem.

Par treso un sesto jautajumu

Tre$ais un sestais jautajums attiecas uz Direktiva 2000/31 un Direktiva 2015/1535 paredzétajiem
iepriek$éjas pazinoSanas pienakumiem, kuru neievérosana liedz atsaukties attieciba pret
privatpersonam uz pasakumiem, par kuriem bija japazino un kuri netika pazinoti.

Tomeér, nemot véra uz pirmo, otro, ceturto un piekto jautdjumu sniegto atbildi, uz treso un sesto
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. janijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko
tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 3. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tam ir pretruna pasakumi, kurus dalibvalsts veic ar deklaréto mérki nodrosinat Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2019/1150 (2019. gada 20. janijs) par taisniguma un
parredzamibas veicinasanu komercialajiem lietotajiem paredzétos tiessaistes starpniecibas
pakalpojumos pienacigu un efektivu piemérosanu un atbilstosi kuriem - neizpildes
gadijuma paredzot sodu - cita dalibvalsti iedibinatiem tieSsaistes starpniecibas
pakalpojumu sniedzéjiem, lai tie varétu sniegt savus pakalpojumus pirmaja dalibvalsti, ir
pienakums periodiski nosutit $is dalibvalsts iestadei dokumentu par savu ekonomisko
situaciju, saja dokumenta sniedzot daudz detalizétas informacijas tostarp par pakalpojumu
sniedzeja ienemumiem.

[Paraksti]
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