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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija —
Cukura nozare — Razo$anas nodevas — Regula (ES) Nr. 1360/2013 — Tiesibas uz nepamatoti
samaksatu nodevu atmaksu — Prekluzivie un noilguma termini — Lémumu par noteik$anu
galigums — Lidzvértibas un iedarbiguma principi — Tiesiskas drosibas princips

Lieta C-655/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Federala finansu tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 1. janija lemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 19. oktobri, tiesvediba
I GmbH & Co. KG
pret
Hauptzollamt HZA,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekisédétija O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— 1GmbH & Co. KG varda — D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — A. C. Becker un B. Hofstétter, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulu (ES)
Nr. 1360/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka razo$anas nodevu apjomu cukura nozaré
2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam,
koeficientu papildu nodevas aprékinasanai 2001./2002. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam un
summu, kuras cukura razotdjiem ir jamaksa cukurbie$u pardevéjiem sakara ar starpibu starp
razosanas nodevas maksimalo apjomu un nodevas apjomu 2002./2003., 2003./2004. un
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV 2013, L 343, 2. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp I GmbH & Co. KG un Hauptzollamt HZA
(Galvena muitas parvalde, Vacija; turpmak teksta — “Muitas parvalde”) par cukura nozaré par
2000./2001. tirdzniecibas gadu nepamatoti samaksato razosanas nodevu atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1150/2000

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (2000. gada 22. maijs), ar ko Isteno
Lémumu 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV 2000, L 130,
1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK, Euratom) Nr. 105/2009
(OV 2009, L 36, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Regula Nr. 1150/2000”) 2. panta bija paredzéts:

“l. Sis regulas piemérosanai Kopienas pa$u resursu prasijumus, kas minéti Padomes
Lémuma 2007/436/EK, Euratom [(2007. gada 7. junijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému
(OV 2007, L 163, 17. Ipp.)] 2. panta 1. punkta a) apakspunkta, nosaka, lidzko ir izpilditi muitas
noteikumos paredzétie nosacijumi par prasijumu ieklausanu kontos un pazinosanu debitoram.

2. Diena, kas janem véra 1. punkta paredzétajai noteik$anai, ir diena, kura izdara ierakstu muitas
noteikumos paredzétajas norékinu gramatas.

Attieciba uz nodevam un citiem maksajumiem, kas saistiti ar cukura tirgus kopéjo organizaciju,
diena, kas janem véra 1. punkta paredzétajai noteik$anai, ir pazinojuma diena, kas paredzéta
noteikumos, kas regulé cukura tirgu.

Ja minétais pazinojums nav noteikti paredzéts, ir janem véra diena, kad dalibvalstis nosaka
summas, kas debitoram jasamaksa, vajadzibas gadijuma avansa maksajumu vai atlikuma samaksas
veida.

[.]

4. Sa panta 1. punktu pieméro, kad attiecigais pazinojums ir jalabo.”
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Regula Nr. 1360/2013
Regulas Nr. 1360/2013 10.—12. un 23. apsvéruma ir teikts:

“(10) Tiesa [2012. gada 27. septembra sprieduma Zuckerfabrik Jiilich u.c. (]JC-113/10,
C-147/10 un C-234/10, [EU:C:2012:591)] atzina par spéka neesosu [Komisijas] Regulu
(EK) Nr. 1193/2009 [(2009. gada 3. novembris), ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003,
(EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka razo$anas
maksdjumu  apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV 2009, L 321, 1. Ipp.)], nosakot, ka [Padomes] Regulas
(EK) Nr. 1260/2001 [(2001. gada 19. janijs) par cukura tirgu kopigo organizaciju (OV 2001,
L 178, 1. Ipp.),] 15. panta 1. punkta d) apakspunkts vidéjo zaudéjumu no vienas tonnas
produkta aprékinasanas nolaka ir jainterpreté ta, ka kompensaciju kopapjoma ietver
faktiski izmaksato eksporta kompensaciju kopapjomu.

(11) Tadel batu janosaka atbilstigs nodevu limenis cukura nozaré. [..]

(12) Taka nodevu aprékinasanai 2001./2002. tirdzniecibas gadam tika izmantota ta pati metode,
kuru Tiesa atzina par spéka neesos$u, butu attiecigi jakorigé arl razosanas nodevas un
koeficients papildu nodevai 2001./2002. tirdzniecibas gadam.

(23) Juridiskas noteiktibas un dazadu dalibvalstu attiecigo uznéméju lidztiesibas labad ir
janosaka vienots datums, lidz kuram saskana ar $o regulu labotas nodevas bitu janosaka
[..]. Tomeér $is termins nebutu japiemeéro, ja dalibvalstim saskana ar valsts tiesibu aktiem
péc minéta datuma ir javeic atmaksas attiecigajiem uznéméjiem.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Razosanas nodevu apjomi cukura nozaré 2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un
2005./2006. tirdzniecibas gadam ir izklastiti pielikuma 1. punkta.”

Saskana ar minétas regulas 2. pantu:

“Regulas [..] Nr. 1150/2000 2. panta 2. punkta otraja dala minéta noteiksanas diena ar $o regulu
noteiktajam nodevam ir ne vélak ka 2014. gada 30. septembri, iznemot, ja dalibvalstim $o terminu nav
iespéjams ievérot, jo tiek piemeéroti valsts tiesibu akti par nepamatoti samaksato summu atmaksasanu
uznémeéjiem.”

Regulas Nr. 1360/2013 3. panta otraja lidz ceturtaja dala ir noteikti datumi, no kuriem
piemérojamas $§is regulas pielikuma 1. punktd noraditas razosanas nodevas attieciba uz
2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadu. Saskana ar minétas regulas 3. panta pirmo dalu
ta stajas spéka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.
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Regula (ES) 2018/264

Padomes Regulas (ES) 2018/264 (2018. gada 19. februaris), ar ko 1999./2000. tirdzniecibas gadam
nosaka razosanas maksajumus un papildu maksajuma aprékina koeficientu cukura nozaré un ar
ko 2000./2001. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumus cukura nozaré (OV 2018,
L 51, 1. Ipp.), 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiem ekonomikas dalibniekiem, kas ir veikusi maksajumus attieciba uz 1999./2000. un
2000./2001. tirdzniecibas gadu, atmaksa ar [Komisijas] Regulam (EK) Nr. 2267/2000 [(2000. gada
12. oktobris), ar ko 1999./2000. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksadjumu apjomus un
papildu maksajuma koeficientu cukura nozaré (OV 2000, L 259, 29. Ipp.),] un (EK) Nr. 1993/2001
[(2001. gada 11. oktobris), ar ko 2000./2001. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV 2001, L 271, 15. Ipp.)] noteikto maksajumu un $is regulas 1. panta
paredzéto maksajumu starpibu péc ekonomikas dalibnieku pienacigi pamatota pieteikuma.”

Vacijas tiesibas
Marktorganisationsgesetz (Tirgu organizacijas likums) 12. panta 1. punkta pirmaja teikuma —

redakcija, kas piemérojama pamatlieta, — bija noteikts:

“Tirgu organizé$anas vajadzibam eordnun odoklu kodeksa] normas mutatis mutandis
T é s dzib Abgabeord. Nodoklu kodek 0 tat tand,
pieméro nodevam, ar kuram uz 1. panta 2. punktd minéto normu pamata apliek preces, uz kuram
attiecas tirgu organizé$ana, ja vien $aja likuma vai noteikumos, kas pienemti uz ta pamata, nav
tt t lik teil ! ] t t t
paredzéts citadi.”

Nodoklu kodeksa 169. panta 1. un 2. punkta — redakcija, kas piemérojama pamatlieta, — bija
paredzéts:

“(1) Nodokla noteiksana, ka ari ta atcel$ana vai grozi$ana vairs nav pielaujama, ja ir beidzies
nodokla apmeéra noteik$anas termins. [..]

(2) Nodokla apméra noteiksanas termins ir:
1. viens gads patérina nodokliem vai to atmaksai,

2. Cetri gadi tadiem nodokliem vai to atmaksai, kas nav uzskatami par nodokliem vai to atmaksu
1. apak$punkta izpratné, ka ari ievedmuitas nodokliem vai izvedmuitas nodokliem Muitas
kodeksa 4. panta 10. un 11. punkta izpratné.”

Sa kodeksa 170. panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“Nodokla apmeéra noteiksanas terminu skaita no ta kalendara gada beigam, kura ir radusas nodokla
saistibas vai kura nosacitas nodokla saistibas ir kluvusas par beznosacijuma saistibam.”

Saskana ar minéta kodeksa 171. panta 3. punktu:

“Ja arpus apstridésanas vai parsiidzibas procediras uz 129. panta pamata pirms nodokla apmeéra
noteik$anas termina beigam tiek iesniegts pieteikums par nodokla noteik$anu vai tas atcel$anu,
groziSanu vai labosanu, Sis nodokla apméra noteiksanas termin$ $aja zina nebeidzas, pirms tiek
pienemts neapstridams lémums par $o pieteikumu.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Uz sabiedribu I ka cukura razotaju attiecas Regula Nr. 1260/2001 paredzéta cukura nozares
razo$anas nodevu (maksajumuy) sistéma 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam.

So nodevu apmérs tika noteikts, pamatojoties uz regulam, kuras ik gadu pienéma Eiropas
Komisija. Attieciba uz 2001./2002. tirdzniecibas gadu $is apmérs tika noteikts ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1837/2002 (2002. gada 15. oktobris), ar ko 2001./2002. tirdzniecibas gadam nosaka
razosanas nodevu apjomus un papildu nodevas koeficientu cukura nozaré (OV 2002, L 278,

13. Ipp.).

Muitas parvalde ar 2002. gada 25. novembra lémumu, kas pienemts uz $is regulas pamata, noteica
to razosanas nodevu apmeéru, kas I bija jamaksa par 2001./2002. tirdzniecibas gadu (turpmak
teksta — “2002. gada 25. novembra léemums”).

Tiesa ar 2008. gada 8. maija spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-5/06 un no C-23/06 lidz
C-36/06, EU:C:2008:260), ka ari 2008. gada 6. oktobra rikojumiem Raffinerie Tirlemontoise
(C-200/06, EU:C:2008:541) un SAFBA (no C-175/07 lidz C-184/07, EU:C:2008:543) atzina, ka
Komisijas regulas attieciba uz 2002./2003. lidz 2004./2005. tirdzniecibas gadu ir zaudéjusas spéku.

Muitas parvalde ar 2010. gada 27. janvara lémumu noraidija I iesniegto pieteikumu grozit
2002. gada 25. novembra lémumu.

Savukart Tiesa ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10,
C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591) ir atzinusi, ka Regula Nr. 1193/2009, kas grozita ar
Komisijas regulam attieciba uz 2002./2003. lidz 2004./2005. tirdzniecibas gadu, ir zaudéjusi
spéku. Péc $a sprieduma pasludinasanas Eiropas Savienibas Padome razosanas nodevas cukura
nozaré 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam noteica no jauna, pienemdama Regulu
Nr. 1360/2013, ar kuru razo$anas nodevas par $iem tirdzniecibas gadiem tika samazinatas.

2014. gada 18. decembri I, pamatojoties uz Regulu Nr. 1360/2013, iesniedza Muitas parvaldei
jaunu pieteikumu veikt izmainas So nodevu apméra un atmaksat parmaksato nodevu summas un
procentus.

Muitas parvalde ar 2016. gada 28. janvara lémumu, kas péc ta apstridésanas tika atstats negrozits,
$0 jauno pieteikumu noraidija ar tadu pamatojumu, ka 2002. gada 25. novembra lémums bija
kluvis galigs.

Par 2016. gada 28. janvara lémumu celto I prasibu Finanzgericht (Finansu tiesa, Vacija) noraidija
ar tadu pamatojumu, ka nodevu samazinasana ar atpakalejosu spéku uz Regulas Nr. 1360/2013
pamata nekadi neietekmé galigo 2002. gada 25. novembra lémumu, jo $a lémuma grozisana esot
reglamentéta tikai valsts tiesibu aktos.

Par $o spriedumu [ iesniedza kasacijas studzibu iesniedzéjtiesai — Bundesfinanzhof (Federala
finansu tiesa, Vacija). Savas kasacijas stdzibas pamatosanai ta noradija, ka Tiesa 2019. gada
19. decembra sprieduma Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) ir apstiprinajusi: no
Savienibas tiesibu normam izriet tiesibas uz nepamatoti samaksato nodevu atmaksu. I apgalvoja,
ka $o nodevu pareiza noteiksana ir bijusi iespéjama tikai kop$ Regulas Nr. 1360/2013 stasanas
spéka un ka tapéc ta var izmantot §is tiesibas uz atmaksu. Tatad $is tiesibas uz atmaksu
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nedrikstot bat atkarigas no 2002. gada 25. novembra lémuma atcel$anas vai grozisanas. I no ta
secindja, ka iedarbiguma princips nepielauj to, ka Muitas parvalde atsaucas uz valsts noteiktajiem
noilguma terminiem un $a lémuma galigumu.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas attieciba uz Regulas Nr. 1360/2013 2. panta interpretaciju un saikni starp
Savienibas tiesibu principu — tiesisko drosibu — un 2019. gada 19. decembra spriedumu Cargill
Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124).

Vispirms — $aja zina ta uzskata, ka Savienibas tiesibu aktos nav reglamentéti procesualie
nosacijumi, lai varétu grozitu lémumus, kuros noteiktas nodevas un kuri pienemti uz Regulas
Nr. 1837/2002 pamata, un iesniegt pieteikumu veikt atmaksu. Tatad Sie nosacijumi esot
reglamentéti valsts tiesibu aktos atbilstosi tajos izklastitajai procesualajai kartibai.

Tacu no piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem izrietot, ka I nav tiesibu uz nepamatoti samaksato
nodevu summu atmaksu. Proti, 2002. gada 25. novembra lémums esot kluvis galigs un vairs neesot
iespéjams to grozit ar atpakalejosu spéku, jo termins razosanas nodevu apmeéra noteiksanai cukura
nozaré par 2001./2002. tirdzniecibas gadu esot beidzies 2010. gada februari — pirms Regulas
Nr. 1360/2013 pienemsanas. Ka norada iesniedzéjtiesa, ta ka Vacijas tiesibu aktos nav paredzéta
razosanas nodevu atmaksasana, kamér nav grozits galigais administrativais lémums, ar kuru
noteiktas $is nodevas, minéto nepamatoti ieturéto nodevu atmaksa ir iespéjama vienigi ar
nosacijumu, ka tiesibas uz atmaksu tiesi izriet no Savienibas tiesibu normam.

Turpinot — minéta tiesa uzskata, ka nav ta, ka $adas tiesibas automatiski izrietétu no Regulas
Nr. 1360/2013, jo neesot viennozimigi konstatéjams, kados gadijumos un ar kadiem
procesualiem nosacijumiem bitu veicama $aja regula paredzéta labosana ar atpakalejosu spéku.
Savukart to, ka nav ta, ka labosana ar atpakalejosu spéku automatiski raditu tiesibas uz atmaksu
attieciba uz 1999./2000. un 2000./2001. tirdzniecibas gadu, varot izsecinat aril a contrario no
Regulas 2018/264 2. panta 2. punkta, kura Eiropas Savienibas likumdevéjs esot tiesi formuléjis, ka
sadas tiesibas pastav, bet tas nebutu bijis lietderigi, ja $is tiesibas izrietétu jau no nodevu
grozi$anas.

Tomér minéta tiesa uzskata, ka tiesibas uz nepamatoti samaksato nodevu atmaksu izriet no
nepiecieSamibas nodrosinat lietderigo iedarbibu Regulai Nr. 1360/2013, ko Tiesa interpretéjusi
2019. gada 19. decembra sprieduma Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124), kura ta
atzinusi: ir janodrosina, ka cukura razotajiem tiek piemérotas vienigi pareiza apméra nodevas. Ta
piebilst, ka, lai gan atmaksasanas procedira un kartiba, taja skaitd noilguma vai prekluzivie
termini, ir reglamentétas valsts tiesibu aktos, neatkarigi no ta dalibvalstim batu jaievéro
lidzvértibas un iedarbiguma principi, lai nebutu ta, ka praksé cukura razotajiem nav iespéjams
iesniegt pieteikumu veikt atmaksu. Lidz ar to $aja gadijuma noilguma iestasanas nodevu apmeéra
noteik$anai un no tas izrieto$ais pazinojumu par nodevu galigums neliegtu pieteicéjai pamatlieta
izmantot savas tiesibas uz atmaksu.

Iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par to, vai $ads secindjums ir saderigs ar visparéjo Savienibas tiesibu
principu — tiesisko drosibu, ko Tiesa interpretéjusi 2004. gada 13. janvara sprieduma Kiihne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), ka ari 2017. gada 20. decembra sprieduma Incyte (C-492/16,
EU:C:2017:995). Saskana ar $o judikatiru Savienibas tiesibu aktos principa neesot paredzéts
atsaukt administrativo lémumu, kas ieguvis galigu spéku, jo ta galigums, kas ieguts, kad ir
beidzies samérigs parstdzibas termin$ vai ir izsmeltas visas apstridésanas un parstdzésanas
iespéjas, veicinot tiesisko drosibu. Turklat no minétas judikatiras izrietot, ka pienakums
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parskatit lémumu par nodevu noteiksanu, lai tiktu ievérots attiecigais Tiesas nolémums,

tiesibu normu pamata.

Tacu — ka norada iesniedzéjtiesa —2019. gada 19. decembra spriedums Cargill Deutschland
(C-360/18, EU:C:2019:1124) esot pretruna $ai judikatarai, jo taja ir atzits, ka tiesibas uz atmaksu
pastav, lai gan valsts administrativais lémums ir kluvis galigs un nepamatoti samaksato nodevu
summu atgis$anai jau ir iestajies noilgums. Vél jo vairak tas ta esot tad, ja — ka $aja gadijuma —
nodevu grozisana ar Regulu Nr. 1360/2013 ir notikusi apméram 11 gadus péc attieciga
tirdzniecibas gada.

Visbeidzot — iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas ari jautajums, vai pieteicéja pamatlieta ir laikus
vérsusies pie Muitas parvaldes, lai panaktu nepamatoti ieturéto nodevu summu atmaksu, un vai
uz cukura razotajiem attiecas Regulas Nr. 1360/2013 2. panta noteiktais termin$, proti,
2014. gada 30. septembris. Minéta tiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1150/2000 2. panta
2. punkta otro dalu $is termins$ attiecas uz dalibvalstim un ka ar to ir paredzéts nodrosinat, ka
Savienibas pasu resursi Komisijai tiek nodoti pirms $§a datuma. Tomér, ja $is termins nav datums,
lidz kuram var iesniegt pieteikumu atmaksat nepamatoti samaksatas nodevas, rodoties Saubas par
to, kada termina sads pieteikums ir jaiesniedz.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1360/2013 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka cukura razotajam pieteikums
par nepamatoti iekasétu nodevu atmaksasanu butu bijis jaiesniedz lidz 2014. gada
30. septembrim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai kompetenta iestade tada situacija, kada ir
izskatamaja lieta (Savienibas tiesibam neatbilstosi, tomeér galigi noteiktas nodevas, kuru
atmaksa tika pieprasita tikai gadu péc tam, kad ar Regulu Nr. 1360/2013 ar atpakalejosu
spéku tika noteikts mazaks koeficients), ir tiesiga, atsaucoties uz valsts tiesibu normam par
léemumu galigo raksturu un noteikSanas terminu, ko saskana ar valsts tiesibu normam
pieméro léemumiem par nodoklu aprékinu, ka ari uz Savienibas tiesibas noteikto tiesiskas
drosibas principu, atteikt nepamatoti iekaséto razosanas nodevu atmaksasanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1360/2013 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka termins, kura uz $is regulas pamata ir iesniedzams pieteikums, ar ko lagta
cukura nozaré nepamatoti samaksato razo$anas nodevu summu atmaksa, beidzas ne vélak ka so
nodevu noteiksanas diena, proti, 2014. gada 30. septembri.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1360/2013 10. un
11. apsvéruma izriet, ka Padome to pienéma, lai ievérotu 2012. gada 27. septembra spriedumu
Zuckerfabrik Jiilich u.c. (C-113/10, C-147/10 un C-234/10, EU:C:2012:591). Minétaja sprieduma
Tiesa citastarp ir atzinusi, ka metode, ko Komisija bija izmantojusi, aprékinot razo$anas nodevas
cukura nozaré 2002./2003. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadam, nav pareiza un ka lidz ar to
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attiecigajiem cukura razotajiem ir tiesibas sanemt $o nepamatoti samaksato nodevu summu
atmaksu, ka ari procentus. No $is regulas 12. apsvéruma izriet: ta ka metode, kas izmantota, lai
aprékinatu nodevas par 2001./2002. tirdzniecibas gadu, ir ta pati metode, ko atcélusi Tiesa,
atbilstosi ir jaizlabo arl razosanas nodevas, ka ari koeficients papildu nodevas aprékinasanai par
2001./2002. tirdzniecibas gadu. Tatad ar minéto regulu ir paredzéts ar atpakalejosu spéku izlabot
par 2001./2002. lidz 2005./2006. tirdzniecibas gadu noteikto nodevu summas, izmantojot metodi,
ko minétaja sprieduma ir apstiprinajusi Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 35. un 36. punkts).

Pirmkart, no ta izriet, ka ar Regulu Nr. 1360/2013 tiek istenotas cukura razotaju tiesibas uz cukura
nozaré nepamatoti veikto razoSanas nodevu atmaksu par  2001./2002. lidz
2005./2006. tirdzniecibas gadu, kuras izriet no Tiesas interpretétajam Savienibas tiesibu normam.
Lai nodrosinatu sis regulas lietderigo iedarbibu, ir jadod Siem cukura razotajiem iespéja faktiski
panakt $adu atmaksu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 37. un 38. punkts).

Otrkart, $is tiesibas uz atmaksu var izmantot tikai no dienas, kad stajas spéka minéta regula, proti,
no 2013. gada 20. decembra. Proti, tikai no $a datuma — péc tam, kad ar atpakalejosu spéku bija
noteiktas jaunas razosanas nodevas cukura nozaré, — valsts kompetentajam iestadém bija
iespéjams precizi noteikt to nodevu apméru, ko nepamatoti bija samaksajis katrs no attiecigajiem
razotajiem. Tapat tikai no minéta datuma Siem razotajiem bija iespéjams uzzinat $o apméru un
lidz ar to iesniegt derigus pieteikumus, kuros ligta nepamatoti samaksato nodevu atmaksa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, 40. un 41. punkts).

Vispirms attieciba uz minéto tiesibu uz atmaksu izmantosanas nosacijumiem un terminu ir
janorada: saskana ar Regulas Nr. 1360/2013 1. panta 1. punktu $§is regulas pielikuma 1. punkta ir
noteiktas jaunas razosanas nodevas cukura nozaré, kas izteiktas euro par vienu tonnu produkta
par katru tirdzniecibas gadu — no 2001./2002. tirdzniecibas gada lidz 2005./2006. tirdzniecibas
gadam. Turpinot — §is regulas 2. panta principa ir noteikts datums, lidz kuram dalibvalstim ir
pienakums $o jauno nodevu summu ierakstit Savienibas pasu resursu konta. Visbeidzot — $is
regulas 3. panta ir noteikti datumi, no kuriem ar atpakalejosu spéku ir piemérojamas minétas
jaunas nodevas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, 42.-44. punkts).

Konkrétak, no Regulas Nr. 1360/2013 2. panta kopsakara ar Regulas Nr. 1150/2000 2. pants
2. punkta otro dalu izriet, ka datums, kas noteikts pirmaja no $im normam, proti, 2014. gada
30. septembris, ir diena, kura dalibvalstim cukura nozaré principa bija janosaka nodevas
maksatajiem maksajamas jaunas razo$anas nodevas apmeérs un §is summas jaieraksta Savienibas
pasu resursu konta, nevis diena, kad cukura razotajiem bija jaiesniedz savs pieteikums atmaksat
summas, ko tie bija nepamatoti samaksajusi. Ka izriet no Regulas Nr. 1360/2013 23. apsvéruma,
$is regulas 2. panta noteiktais termins$ neskar terminus, kas valsts tiesibu aktos paredzéti tam, lai
veiktu atmaksu attiecigajiem ekonomikas dalibniekiem.

No iepriek§minétajam normam izriet, ka ar Regulu Nr. 1360/2013 ir aizstatas to Komisijas regulu
normas, ar kuram cukura nozaré bija noteiktas razoSanas nodevas 2001./2002. lidz
2005./2006. tirdzniecibas gadam, tostarp Regulas Nr. 1837/2002 normas, proti, ar atpakalejosu
spéku — no $o normu piemérosanas sakumdienas, tomér taja nav paredzétas procediiras un
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kartiba, kas dalibvalstim batu japieméro, lai istenotu cukura razotaju tiesibas uz nepamatoti
samaksato nodevu atmaksu, kuras izriet no $ada grozijuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45. un 53. punkts).

Pirmkart, no ta ir izsecinams, ka saskana ar Regulu Nr. 1360/2013 valsts kompetentas iestades
netiek aicinatas atlidzinat tadu valsts nodoklu summas, kuru ieturésana butu pielauti Savienibas
tiesibu normu parkapumi, attieciga gadijuma parskatot galigus administrativos lémumus vai tiesas
nolémumus, ar ko uzdota $o nodoklu samaksa, ka tas bija, pieméram, lietas, kuras pienemts
2015. gada 6. oktobra spriedums Tdrsia, C-69/14 (EU:C:2015:662, 24.—30. punkts), un 2019. gada
11. septembra spriedums Cdlin, C-676/17 (EU:C:2019:700, 24.—29. punkts), bet gan — ka lémis
Savienibas likumdevéjs — ar atpakalejosu spéku no jauna izvértét Savienibas pasu resursus, ko $is
iestades ieturéjusas Savienibas uzdevuma.

Tatad minétajam iestadém S$aja noluka ir nevis pienakums parskatit, labot vai atcelt valsts
lémumus par nodokla noteiksanu un attiecigos pazinojumus par nodevu, kuri pienemti uz $a
sprieduma 38. punkta minéto Komisijas regulu pamata, bet gan katram no attiecigajiem cukura
razotajiem aprékinat starpibu starp nepamatoti samaksato nodevu summam, kas noteiktas uz $o
regulu pamata, un Regula Nr. 1360/2013 noteiktajam, maksajamam nodevu summam, lai dotu
Siem razotajiem iespéju iesniegt derigus pieteikumus, ar kuriem lagta sadas summas atmaksa, un
tadéjadi nodrosinatu pédéjas minétas regulas lietderigo iedarbibu.

Otrkart, ta ka Regula Nr. 1360/2013 neietver normas attieciba uz procediram un kartibu, kas
dalibvalstim batu japieméro, lai istenotu cukura razotaju tiesibas uz nepamatoti samaksato
nodevu atmaksu, dalibvalstim paliek iespéja piemérot sava valsts tiesibu sistéma paredzéto
procesualo kartibu, citastarp noilguma vai prekluzivo terminu joma — ar nosacijumu, ka tiek
ievéroti lidzvértibas un iedarbiguma principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45. un 46. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

So principu ievérosana ir saistita ar prasibu, lai procesuala kartiba nebttu mazak labvéliga par to,
kas attiecas uz lidzigiem prasijumiem, kuri ir pamatoti ar valsts tiesibu normam (lidzvértibas
princips), un nebutu veidota ta, lai padaritu praktiski neiespéjamu Savienibas tiesibu sistéma
pieskirto tiesibu izmanto$anu (iedarbiguma princips) (spriedums, 2019. gada 19. decembris,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz lidzvértibas principa ievérosanu iesniedzéjtiesai, kam ir nepastarpinati
zinami procesualie noteikumi, kuri ir paredzéti tam, lai valsts tiesibu sistéma nodrosinatu to
tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibu normam, ir
japarliecinas par to, vai procesuala kartiba, kada istenojams ar Regulu Nr. 1360/2013 ieviestais
pienakums atmaksat nepamatoti samaksatas nodevas, nav mazak labvéliga par kartibu, kura
piemérojama lidzigiem pieteikumiem, kas iesniegti uz valsts tiesibu normu pamata (péc analogijas
skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz noilguma vai prekluziviem terminiem Tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka
samérigu terminu noteikSana prasibas cel$anai principa atbilst iedarbiguma principam, jo
tadejadi tiek piemeérots tiesiskas drosibas pamatprincips, kas vienlaikus aizsarga ieintereséto
personu un attiecigo administraciju, pat ja $o terminu beigsanas péc butibas var bat skérslis
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attiecigajai personai pilnigi vai daléji izmantot savas tiesibas (spriedums, 2019. gada 19. decembiris,
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka cukura razotaju tiesibas uz nepamatoti samaksato nodevu
atmaksu var tikt izmantotas tikai no dienas, kad stajas spéka Regula Nr. 1360/2013, tadu valsts
noteikumu deél, kuros paredzéts, ka prekluzivie un noilguma termini, kas piemeérojami
pieteikumam, ar kuru lagta $ada atmaksa, beidzas pirms dienas, kad stajusies spéka minéta
regula, izraisa to, ka ir praktiski neiespéjami izmantot sadas tiesibas uz atmaksu. Tiesa no ta ir
izsecinajusi, ka Regula Nr. 1360/2013 kopsakara ar iedarbiguma principu nepielauj sadus valsts
noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland,
C-360/18, EU:C:2019:1124, 55., 56. un 58. punkts).

No ta izriet, ka par saderigu ar iedarbiguma principu ir uzskatama tada valsts procesuala kartiba,
kura piemérojama cukura nozaré nepamatoti samaksato razosanas nodevu atmaksai uz Regulas
Nr. 1360/2013 pamata un kura paredzéti samérigi prekluzivie un noilguma termini — ar
nosacijumu, ka $os terminus skaita no dienas, kad stajas spéeka Regula Nr. 1360/2013.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu atsaucas uz Vacijas
tiesibbu normam, proti, Nodoklu kodeksa 169. panta 1. un 2. punktu un 170. pantu, kuros
paredzéti nodoklu un dazu nodevu atcel$anas vai grozisanas termini. Sie termini atkariba no
konkréta gadijuma ir attiecigi viens gads un Cetri gadi. Tomér iesniedzéjtiesa nenorada, vai — un
attieciga gadijuma —, kuru no minétajiem terminiem varétu piemérot pieteikuma par atmaksu
iesniegSanai uz Regulas Nr. 1360/2013 pamata.

Tomér $aja zina jaatgadina: Tiesa ir atzinusi, ka, pieméram, tris gadus ilgs valsts noteikts
prekluzivais termin$ ir uzskatams par samérigu $is judikataras izpratné (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
52. punkts un taja minéta judikatira) un ka vienu gadu ilgs termin$ pieteikuma vai prasibas
iesniegSanai sakara ar Savienibas tiesibu normu parkapumu pats par sevi neskiet nesameérigs, bet
ar nosacijumu, ka to sak skaitit ne agrak ka diena, kad stajies spéka reguléjums, ar ko paredzéts
novérst minéto parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 14. oktobris, Valoris,
C-677/19, EU:C:2020:825, 27. un 28. punkts).

Nemot véra visus Seit izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1360/2013 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav paredzéts, ka termin$, kura uz $is
regulas pamata ir iesniedzams pieteikums, ar ko lagta cukura nozaré nepamatoti samaksato
razosanas nodevu summu atmaksa, beidzas ne vélak ka §is nodevas noteik$anas diena, proti,
2014. gada 30. septembri. Dalibvalstim, ievérojot lidzvértibas un iedarbiguma principus, savos
tiesibu aktos ir janosaka piemérojamais termin$, ja vien vienu gadu ilgs termin$ pats par sevi
neskiet nesameérigs, tomér ar nosacijumu, ka to sak skaitit ne agrak ka diena, kad stajas spéka
Regula Nr. 1360/2013.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 1360/2013 ir jainterpreté
tadejadi, ka ta nepielauj tadus valsts noteikumus, kuros valsts kompetentajam iestadém ir atlauts
noraidit pieteikumu, kas pamatots ar $o regulu un ar ko lagta cukura nozaré nepamatoti veikto
razoSanas nodevu atmaksa, atsaucoties uz to valsts lémumu galigumu, kuros pirms minétas
regulas pienems$anas bija noteikts $is nodevas apmeérs, pamatojoties uz vairakam Komisijas
regulam, kas ar atpakalejosu spéku aizstatas ar $o pasu regulu.
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Vispirms ir janorada: no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pieteikumu par atmaksu,
ko I iesniegusi viena gada laika no dienas, kad stijas spéka Regula Nr. 1360/2013, proti, no
2014. gada 18. decembra, valsts kompetentas iestades noraidija ar tadu pamatojumu, ka
2002. gada 25. novembra lémums, kura noteikts to nodevu apmeérs, kas I bija jamaksa par
2001./2002. tirdzniecibas gadu, un kuru Muitas parvalde pienéma, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1837/2002, bija kluvis galigs, kad 2010. gada februari beidzas prekluzivie un noilguma
termini, kados iesniedzams pieteikums grozit so lémumu.

Saja zina ir pietiekami atgadinat — ka citastarp izriet no $a sprieduma 45. punkta —, ka Regula
Nr. 1360/2013 kopsakara ar iedarbiguma principu nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru pieteikums atmaksat razosanas nodevu cukura nozaré, kas pamatots ar so regulu,
var tikt noraidits ar tadu pamatojumu, ka lémumi, ar kuriem pirms minétas regulas pienemsanas
bija noteiktas $§is nodevas, ir ieguvusi galigu spéku.

So secindjumu neliek ap$aubit ari iesniedzéjtiesas minétais tiesiskas drosibas princips.

Proti, ir ta, ka saskana ar pastavigo judikatiru administrativa lémuma galigums, kas iegits, kad
beidzies samérigs parsadzibas termins vai kad izsmelti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli, sekmé
tiesisko noteiktibu, un lidz ar to Savienibas tiesibu aktos nav noteikts, ka administrativai iestadei
principa butu pienakums parskatit administrativu lémumu, kas ieguvis galigu spéku (spriedums,
2017. gada 20. decembris, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ka jau noradits $a sprieduma 40. punkta, Regula Nr. 1360/2013 nav paredzéts, ka valsts
kompetentajam iestadém butu pienakums parskatit, labot vai atcelt tadus valsts lémumus par
nodokla noteik$anu ka 2002. gada 25. novembra lémums, kas pienemti uz to Komisijas regulu
pamata, kuras ar atpakalejosu spéku aizstatas ar $So pasu regulu. Tatad $adu lémumu un sadu
pazinojumu par nodevu galigums nevar radit skérslus cukura razotajiem izmantot tiesibas uz
nepamatoti samaksato nodevu atmaksu, kuras tie atvasina no tadam Savienibas tiesibu normam,
kas istenotas ar minéto regulu.

Nemot véra Seit izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 1360/2013 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts noteikumus, kuros valsts kompetentajam
iestadém ir atlauts noraidit pieteikumu, kas pamatots ar $o regulu un ar ko lagta cukura nozaré
nepamatoti samaksato razo$sanas nodevu summu atmaksa, atsaucoties uz tadu valsts lemumu
galigumu, kuros pirms minétas regulas pienemsanas tika noteikts $is nodevas apmeérs,
pamatojoties uz vairakam Komisijas regulam, kas ar atpakalejosu spéku aizstatas ar $o pasu regulu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém Si tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (ES) Nr. 1360/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka razosanas
nodevu apjomu cukura nozarée 2001./2002., 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un
2005./2006. tirdzniecibas gadam, koeficientu papildu nodevas aprékinasanai
2001./2002. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam un summu, kuras cukura razotajiem ir

ECLI:EU:C:2023:993 11



2)

SpriIEDUMS, 14.12.2023. — LieTA C-655/22
I (NODEVU ATMAKSASANA)

jamaksa cukurbiesu pardevéjiem sakara ar starpibu starp razosanas nodevas maksimalo
apjomu un nodevas apjomu 2002./2003., 2003./2004. un 2005./2006. tirdzniecibas
gadam, 2. pants

ir jainterprete tadéjadi, ka

taja nav paredzéts, ka termins, kura uz $is regulas pamata ir iesniedzams pieteikums, ar
ko lagta cukura nozaré nepamatoti samaksato razosanas nodevu summu atmaksa,
beidzas ne vélak ka sis nodevas noteiksanas diena, proti, 2014. gada 30. septembri.
Dalibvalstim, ievérojot lidzvértibas un iedarbiguma principus, savos tiesibu aktos ir
janosaka piemérojamais termins, ja vien vienu gadu ilgs termins pats par sevi neskiet
nesameérigs, tomeér ar nosacijumu, ka to sak skaitit ne agrak ka diena, kad stajas spéeka
Regula Nr. 1360/2013.

Regula Nr. 1360/2013
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

ta nepielauj tadus valsts noteikumus, kuros valsts kompetentajam iestadém ir atlauts
noraidit pieteikumu, kas pamatots ar $o regulu un ar ko lagta cukura nozaré
nepamatoti samaksato razosanas nodevu summu atmaksa, atsaucoties uz tadu valsts
lIémumu galigumu, kuros pirms minétas regulas pienemsanas tika noteikts $is nodevas
apmeérs, pamatojoties uz vairakam Eiropas Komisijas regulam, kas ar atpakalejosu
spéku aizstatas ar §o pasu regulu.

[Paraksti]
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