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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 12. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos —
Direktiva 93/13/EEK — Noteikuma negodiguma konstatéjuma sekas — Patérétaja nodoms atstat
spéka ligumu, grozot noteikumus, kas atziti par negodigiem — Valsts tiesas pilnvaras

Lieta C-645/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniegusi ar 2022. gada 12. oktobra lémumu un
kas Tiesa registréts 2022. gada 13. oktobri, tiesvediba

R. A. u.c.

pret

“Luminor Bank AS”, kas rikojas ar “Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius starpniecibu,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente), tiesnesi
S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— “Luminor Bank AS”, kas rikojas ar “Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius starpniecibu, varda —
K. Karpickis, A. Klezys, advokatai, un A. Sovaité,

Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstavii,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro un L. Medeiros, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp R. A. u.c. un “Luminor Bank AS”, kas rikojas ar
“Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius starpniecibu, par vairakos $o pusu noslégtos aizdevuma
ligumos ietvertu noteikumu negodigumu un no ta izrieto$ajam sekam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 divdesmit pirmais un divdesmit ceturtais apsvérums ir formuléts sadi:

“ta ka dalibvalstim butu janodrosina, ka negodigus noteikumus neizmanto ligumos, ko pardevéjs
vai piegadatajs slédz ar patérétaju [..];

(]

ta ka dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie
tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saisto$s, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantoSanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”
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Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss) 6.228* panta 8. punkta ir
noteikts:

“Ja tiesa konstaté kada liguma noteikuma vai noteikumu negodigumu, $is noteikums vai $ie noteikumi
nav spéka no liguma noslégs$anas briza, savukart paréjie liguma noteikumi liguma pusém ir joprojam
saistosi, ja vien ligums var turpinat pastavét ari bez Siem negodigajiem noteikumiem.”

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss)
353. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Saistiba ar kasacijas sidzibu kasacijas instances tiesa parskata parsiudzétos spriedumus un/vai
lémumus attieciba uz tiesibu normu piemérosanu. Kasacijas instances tiesai ir saisto$i pirmas
instances tiesas un apelacijas instances tiesas konstatétie fakti.

2. Tiesa ir pilnvarota parsniegt kasacijas sudzibas tvérumu, ciktal tas ir nepieciesams plasas
sabiedribas interesés un ciktal personas, plasas sabiedribas vai valsts tiesibas un tiesiski
pamatotas intereses tiktu parkaptas, ja parsadzibas tvérums netiktu $adi parsniegts. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta 2008. gada ar atbildétiju pamatlietd noslédza vairakus Sveices frankos
denominétus aizdevuma ligumus (turpmak teksta — “stridigie ligumi”), saskana ar kuriem vini no
pédéjas minétas aiznémas naudas summu Sveices frankos, konvertéja Sveices frankos esoos, euro
valata vai Lietuvas litos denominétos aizdevumus vai parfinanséja savus aiznémumus valitas, kas
nav Sveices franki, no citam kreditiestadém. Sie pieskirtie aizdevumi bija jaatmaksa Sveices
frankos. Ta ka Lietuvas lita vértiba attieciba pret Sveices franku bija ievérojami samazinajusies,
atmaksajama summa kops$ $o ligumu noslégsanas bija gandriz divkarsojusies.

Ta ka prasitaji pamatlieta uzskatija, ka atseviski minéto ligumu noteikumi ir negodigi, vini
2017. gada Vilniaus apygardos teismas (Vilnas apgabaltiesa, Lietuva) céla prasibu, citastarp
ladzot aizstat Sveices frankus ar euro, nemot véra mainas kursu, kas bija piemérojams attiecigo
aizdevumu pieskirsanas diena, ka ari Sveices frankos veiktos kredita atmaksas maksajumus
(pamatsummu un procentus) parrékinat euro, nemot véra mainas kursu, kads bija piemérojams
$o maksajumu veik$anas diena.

Ar minétas tiesas 2018. gada 20. novembra spriedumu, ko apelacijas tiesvediba Lietuvos
apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) ar 2020. gada 5. maija spriedumu atstaja negrozitu,
prasitaju pamatlieta prasiba tika noraidita.

Vinu kasacijas sudziba tika iesniegta Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa). Ar
2021. gada 14. aprila spriedumu minéta tiesa nodeva lietu atkartotai izskatiSanai Lietuvos
apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa), lai ta no jauna izvértétu stridigo ligumu attiecigo
noteikumu negodigumu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noradija: tas,
ka atbildétaja pamatlieta izpildija savu pienakumu informét par Sveices franka mainas kursa
svarstibu risku nenozimé, ka tiesam nebiitu piendkuma izvértét, vai Sie noteikumi ir negodigi.

ECLI:EU:C:2023:774 3



12

13

14

15

16

17

SprIEDUMS, 12.10.2023. — LieTa C-645/22
LumMINOR BaNk

Ar 2021. gada 4. maija rikojumu Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) uzdeva
prasitajiem pamatlieta paust savu viedokli par to, kada veida stridigo ligumu attiecigie noteikumi
batu jagroza, ja tiktu konstatéts to negodigums. Vini noradija, ka ladz grozit $os noteikumus
atbilsto$i dokumentam par lietas ierosina$anu, proti, péc butibas, aizstajot Sveices frankus ar
euro péc mainas kursa, kas bija piemérojams attiecigo aizdevumu pieskirsanas diena. Turpreti
atbildétaja pamatlieta iebilda pret minéto noteikumu atzisanu par negodigiem, ka ari pret to
grozi$anu, jo Lietuvas tiesibu sistéma nav dispozitivu tiesibu normu.

Ar 2021. gada 2. septembra spriedumu Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) par
negodigiem atzina stridigo ligumu noteikumus par valatu, kura denominéti attiecigie aizdevumi,
jo tie neatbilst prasibam par parskatamibu, un grozija Sos ligumus tadéjadi, ka tagad tie ir
denominéti euro valata péc mainas kursa, kas bija piemérojams $o aizdevumu pieskirsanas diena,
un ka minétajos ligumos noradita atsauces likme, proti, CHF LIBOR ir aizstata ar EURIBOR.
Minéta tiesa atzina, ka $ads risinajums atbilst taisniguma, godiguma un sapratiguma principiem,
ka ari Direktiva 93/13 izvirzitajiem mérkiem.

Atbildétaja pamatlieta iesniedza iesniedzéjtiesai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa) kasacijas sidzibu par spriedumu, un taja ta apgalvoja, ka Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) stridigo ligumu attiecigos noteikumus nepareizi kvalificéjusi ka
“negodigus” un ka pédéjai minétajai tiesai nebija pilnvaru grozit Sos noteikumus, nemot véra, ka
Lietuvas tiesibu sistéma nav dispozitivu normu, kas varétu aizstat minétos noteikumus, un ka $o
noteikumu grozisana, pamatojoties uz taisniguma, godiguma un sapratiguma principiem, ir
aizliegta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta.

Ar 2022. gada 25. augusta daléjo spriedumu iesniedzéjtiesa atstaja negrozitu Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) 2021. gada 2. septembra spriedumu, ciktal ar to stridigo
ligumu attiecigie noteikumi bija kvalificéti ka “negodigi” un atsaka tiesvedibu attieciba uz $o
ligumu grozisanu, ko bija veikusi pédéja minéta tiesa.

lesniedzéjtiesa prasitaji pamatlieta apgalvo, ka atbildétajas pamatlieta pasivitates dél nebija
iespéjams panakt vienosanos attieciba uz noteikumu, kas atziti par negodigiem, eventualu
groziSana. Vini ari norada, ka vini nepiekrit o noteikumu atstasanai spéka, un ladz, lai stridigie
ligumi vispirmam kartam tiktu groziti ta, ka noradits dokumenta par lietas ierosinasanu. Tomér
gadijumam, ja tiktu atzits, ka sadai grozisanai nav tiesiska pamata, prasitaji pamatlieta ladz atcelt
$os ligumus un veikt uz to pamata veikta izpildijuma atmaksu. Atbildétaja pamatlieta ladz, lai
minétie ligumi tiktu atziti par spéka neesoSiem ex nunc.

Minétajai tiesai ir Saubas par sekam, kadas ir stridigo ligumu attiecigo noteikumu kvalificésanai
par “negodigiem”, jo prasitdji pamatlieta ir lagusi Sos ligumus atstat spéka un $os noteikumus
grozit. Saja zina minéta tiesa norada, ka $aja gadijuma nav strida par to, ka minétie ligumi nevar
turpinat bat spéka bez minétajiem noteikumiem. Minéta tiesa norada, ka Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) neaplukoja jautajumu, vai stridigo ligumu eventualai atcel$anai
batu sekas, kas batu ipasi nelabvéligas prasitajiem pamatlieta. Iesniedzéjtiesa norada, ka $adas
parbaudes neveiksana ir izskaidrojama ar to, ka dokumenta par lietas ierosinasanu nebija minéta
$o ligumu atcel$ana, bet gan tikai to grozi$ana, un ka Lietuvas Republikas Civilprocesa kodeksa
265. panta 2. punkta un 320. panta 2. punkta ir aizliegts attiecigi pirmas instances tiesai un
apelacijas instances tiesai parsniegt tajas celtas prasibas tvérumu.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pirmam kartam, ir Saubas par to, vai apelacijas instances tiesa varéja
grozit stridigos ligumus — bez iepriekséjas parbaudes par to, vai $o ligumu atcel$anai batu sekas,
kas buatu ipasi nelabvéligas prasitdjiem pamatlieta. Minéta tiesa norada, ka atbilde uz $o
jautdjumu ir atkariga no vértibas, kas piedévéjama prasitaju pamatlietd nodomam minétos
ligumus atstat spéeka ar taja ietverto negodigo noteikumu grozisanas palidzibu.

Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par to, vai atbilde uz minéto jautajumu ir atkariga no
ta, vai valsts tiesai ir iespéjams liguma ietvertu negodigu noteikumu aizstat ar dispozitivu valsts
tiesibu normu vai normu, kas piemérojama péc attieciga liguma pusu savstarpéjas vienosanas.

Minéta tiesa uzskata, ka atbildes uz Siem diviem jautadjumiem varétu izradities apstiprinosas.
Pirmkart, apstiprino$a atbilde uz pirmo jautajumu atbilstu Direktivas 93/13 meérkim radit
lidzsvaru ligumslédzéju pusu starpa, vienlaikus principa saglabajot liguma spéka esamibu
kopuma, nevis izbeigt visu to ligumu darbibu, kuros ir ietverti negodigi noteikumi (spriedums,
2012. gada 15. marts, Perenicovd un Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. punkts). Otrkart, ari
atbilde uz otro jautajumu varétu bat apstiprinosa, jo, ja negodigu noteikumu ir iespéjams aizstat
ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas piemérojama péc attieciga liguma pusu
savstarpéjas vieno$anas, un ja patérétajs ladz atstat spéka So ligumu, grozot $o negodigo
noteikumu, valsts tiesai ir nepieciesamas pilnvaras lemt par $a noteikuma grozisanu — bez
iepriekséjas parbaudes par sekam, kadas batu $a liguma atcel$anai kopuma.

Turpreti minéta tiesa uzskata, ka tad, ja valsts tiesibu sistéma nav atbilstigu dispozitivu normu un
ja puses nepanak sadu vieno$anos, tiesai neatkarigi no patérétaja paustas gribas ir jalemj par
attieciga liguma atcel$anu kopuma, iznemot gadijumus, kad patérétajs ir paudis vélmi negodigos
noteikumus atstat spéka. To darot, tiesai citastarp ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai
aizsargatu patérétaju no ipasi nelabvéligam sekam, ko raditu liguma atcel$ana kopuma.

Izskatamaja lieta Lietuvas tiesibu sistéma nav dispozitivas tiesibu normas, kas varétu aizstat par
negodigiem atzitos stridigos ligumu noteikumus, un puses nav savstarpéji vienojusas par
piemérojamo normu, prasitaju pamatlieta paustais nodoms atstat spéka Sos ligumus un grozit sos
noteikumus nevar liegt tiesai lemt par $o ligumu atcel$anu.

Sados apstaklos Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Lietuvas Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts var tikt interpretéti tadéjadi, ka
gadijuma, ja patérétajs izsaka vélmi saglabat ligumu, aizstajot taja ietverto negodigo
noteikumu, tiesa — konstatéjusi, ka ligums nevar palikt spéka péc tam, kad ir atcelts
noteikums, kas atzits par negodigu, — var lemt par negodiga noteikuma aizstasanu, ieprieks
neizvértéjot iespéju atcelt ligumu pilniba?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai valsts tiesai ir iespéja aizstat liguma

ietverto negodigo noteikumu ar dispozitivu tiesibu normu vai valsts tiesibu normu, ko
pieméro péc attieciga liguma pusu savstarpéjas vienosanas?”

ECLI:EU:C:2023:774 5



24

25

26

27

28

29

30

SprIEDUMS, 12.10.2023. — LieTa C-645/22
LumMINOR BaNk

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada: lai gan iesniedzéjtiesa ladz interpretét Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu, tai ir Saubas par to, kadas sekas batu konstatéjumam, ka liguma noteikums ir
negodigs. Lidz ar to, nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju,
uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka tie attiecas tikai uz 6. panta 1. punktu.

Tatad ir uzskatams, ka iesniedzéjtiesa ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, péc butibas
jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka tad, ja
valsts tiesa ir atzinusi, ka péc negodiga noteikuma atcel$anas nav iespéjams uzturét spéka ligumu,
un ja attiecigais patérétajs pauz nodomu atstat spéka o ligumu, grozot $o noteikumu, $i tiesa
varétu izskatit veicamos pasakumus, lai atjaunotu istenu lidzsvaru starp minéta liguma pusu
tiesibam un pienakumiem — bez iepriekséjas parbaudes par sekam, kadas ir $a liguma atcelSanai
kopuma. Turklat minéta tiesa jauta, vai $aja zina nozimigs ir apstaklis, ka minétajai tiesai ir
iespéjams aizstat minéto noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas
piemérojama $o pusu vienos$anas gadijuma.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina — ka izriet no Tiesas judikataras —, ka liguma
ietverta noteikuma negodiguma konstatacijai ir jadod iespéja atjaunot juridisko un faktisko
stavokli, kada patérétajs butu bijis, ja sa negodiga noteikuma nebutu bijis (spriedums, 2023. gada
12. janvaris, D. V. (Advokata honorars — norékinasanas péc stundas likmes), C-395/21,
EU:C:2023:14, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Ka noteikts Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, valsts tiesam ir janovérs negodigu noteikumu
piemérosana, lai tie neraditu saistoSas sekas patérétajam, ja vien patérétajs pret to neiebilst.
Tomeér ligumam principa ir jaturpina but spéka bez grozijumiem, iznemot izmainas, kas izriet no
negodigu noteikumu atcel$anas, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam tas ir juridiski iespéjams
(spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D. V. (Advokata honorars — norékinasanas péc stundas
likmes), C-395/21, EU:C:2023:14, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad valsts tiesai nav jaizvairas no negodiga noteikuma piemérosanas, ja patérétajs péc $is tiesas
noradém par to nevélas celt prasibu, lai panaktu noteikumu atzisanu par negodigiem un
nesaistosiem, tadéjadi dodot brivu un informétu piekriSanu attiecigajam noteikumam (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. punkts
un taja minéta judikatira).

Tiesa ir nospriedusi, ka, ciktal Direktivas 93/13 sniegta aizsardzibas sistéma nav japieméro, ja
patérétajs pret to iebilst, Sim patérétajam a fortiori ir jabut tiesibam iebilst pret to, ka, piemérojot
$o pasu sistému, vin$ tiktu aizsargats pret kaitigajam sekam, ko rada liguma atzisana par spéka
neeso$u kopuma, ja vins nevélas [izmantot] $o aizsardzibu (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 55. punkts).

Turpreti, ja patérétajs pauz savu nodomu izmantot Direktivas 93/13 sniegto aizsardzibu, valsts
tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra valsts tiesibu normas minétos kritérijus, ligums var turpinat
but spéka bez jebkadiem grozijumiem, iznemot tos, kas izriet no attieciga negodiga noteikuma
atcel$anas.
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Sada parbaude par to, vai ir iesp&jams atstat spéka ligumu bez aplikojama negodiga noteikuma, ir
objektiva parbaude, kas valsts tiesai ir javeic, nemot véra valsts tiesibu normas, un neatkarigi no ta,
ka patérétajs pauz nodomu atstat spéka $o ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 39.-41. punkts un tajos minéta judikatara).

Ja saskana ar attiecigajam valsts tiesibu normam péc aplikojama negodiga noteikuma atcel$anas
ligums vairs nevarétu turpinat bt spéka, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neliedz atcelt $o
ligumu (spriedums, spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D. V. (Advokata honorars -
norékinasanas péc stundas likmes), C-395/21, EU:C:2023:14, 59. punkts).

Vienigi gadijuma3, ja liguma — kopuma — atziSana par spéka neeso$u patérétajam raditu ipasi
nelabvéligas sekas, pieméram, nostaditu patérétaju tiesiskas nedrosibas situacija, kas gan nevar
tikt reducéta lidz sekam tikai mantiska izteiksmé, iznémuma karta valsts tiesai ir pilnvaras
aplikojama liguma atcelto negodigo noteikumu aizstat ar valsts tiesibu dispozitivu normu vai
normu, kas piemérojama aplikojama liguma pusu savstarpéjas vienosanas gadijuma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, D. V. (Advokata honorars — norékinasanas péc stundas
likmes), C-395/21, EU:C:2023:14, 60.—62. punkts).

No judikataras izriet ari tas, ka tad, ja valsts tiesibu sistéma nav nevienas dispozitivas normas vai
normas, kura ligumam buatu piemérojama liguma pusu vieno$anas gadijuma un ar kuru attiecigie
negodigie noteikumi varétu tikt aizstati, un ja liguma atzisana par spéka neeso$u patérétajam
raditu ipasi nelabvéligas sekas, valsts tiesai, nemot véra $is valsts tiesibu normu kopumu, ir javeic
visi pasakumi, kas nepiecieSami, lai aizsargatu patérétaju no sadam sekam, un lai tadéjadi
atjaunotu istenu lidzsvaru starp pusu savstarpéjam tiesibam un pienakumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 41. punkts).

Ja valsts tiesa konstaté, ka kads liguma noteikums ir negodigs, un ja $a noteikuma atcel$ana
izraisitu liguma, kura tas ietilpst, atcelSsanu, pasakumi, ko tai ir iespéjams veikt, nav izsmelosi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
40. punkts), ar nosacijumu, ka valsts tiesa nevar pielagot $o ligumu, grozot $a noteikuma saturu
(spriedumi, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un
C-179/17, EU:C:2019:250, 53. punkts, ka ari 2023. gada 12. janvaris, D. V. (Advokata honorars —
norékinasanas péc stundas likmes), C-395/21, EU:C:2023:14, 65. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts liedz liguma trikumus, ko
izraisjjusi taja ietverto negodigo noteikumu atcel$ana, novérst, pamatojoties tikai uz visparigam
valsts tiesibu normam, kuras paredzéts, ka tiesiska darijjuma izpaudusies iedarbiba citastarp ir
papildinama ar sekam, kas izriet no taisniguma principa vai parazam un kas nav nedz dispozitivas
tieslbbu normas, nedz normas, kuras piemérojamas, ja liguma puses par to ir vienojusas
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 62. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka, pirmkart, patérétaja paustais nodoms izmantot Direktivas 93/13
sniegto aizsardzibu un atstat spéka ligumu, neskar valsts tiesas pienakumu, ievérojot valsts tiesibu
normas, objektivi parbaudit, vai $is ligums var turpinat bat spéka péc attiecigd negodiga
noteikuma atcel$anas.

Otrkart, ja minéta tiesa ir konstatéjusi, ka péc sada negodiga noteikuma atcel$anas nav iespéjams
uzturét spéka ligumu, ta nevar $o noteikumu aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu,
kas piemérojama s$a liguma pusu savstarpéjas vienosanas gadijuma, vai ja attiecigaja tiesibu
sisttma tadas normas nav paredzétas, veikt citus pasakumus, lai atjaunotu faktisku lidzsvaru
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starp $o pusu tiesibam un pienakumiem — bez iepriekséjas parbaudes un konstatésanas, ka tas, ka
minétais ligums kopuma tiktu atzits par spéka neesosu, attiecigajam patérétajam raditu ipasi
nelabvéligas sekas.

Saja gadijuma Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstika tiesa) iesniedza kasacijas
stdzibu par Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas Apelacijas tiesa) spriedumu, ar kuru pédéja
minéta tiesa, konstatéjusi, ka negodigi ir stridigo ligumu pamatprieksmeta ietilpstoSie noteikumi,
proti, noteikumi par valitu, kura bija denominéti attiecigie aizdevumi, apmierinaja prasitaju
pamatlietd ligumu un grozija Sos ligumus — bez iepriekséjas parbaudes par sekam, kadas
prasitajiem pamatlieta radis minéto ligumu eventuala atcel$ana. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Lietuvas Augstaka tiesa) parsidzéto spriedumu atstdja negrozitu attieciba uz So noteikumu
kvalificésanu par “negodigiem”. Savukart saistiba ar $is kvalifikacijas sekam pédéja minéta tiesa
jauta, vai apelacijas instances tiesa varéja apmierinat prasitiju pamatlieta lagumu stridigos
ligumus atstat spéka ar minéto noteikumu grozisanas palidzibu — bez iepriekséjas parbaudes par
to, vai $ada atcel$ana rada sekas, kas ir ipasi nelabvéligas prasitajiem pamatlieta.

Ka izriet no $a sprieduma 26.—38. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras, gadijuma, ja prasitaji
pamatlieta vélas izmantot Direktivas 93/13 sniegto aizsardzibu un ja, nemot véra valsts tiesibu
normas, péc attiecigo negodigo noteikumu atcel$anas stridigie ligumi nevar turpinat bat spéka,
$o ligumu atcel$anas radito seku izvértésana ir uzskatama par valsts tiesas pienakumu, kas nav
atkarigs no prasitaju pamatlieta pausta nodoma minétos ligumus atstat spéka ar $o noteikumu
groziSanas palidzibu. Proti, vienigi tad, ja §is sekas ir tik smagas, ka tas var tikt kvalificétas ka
“Ipasi nelabvéligas” prasitajiem pamatlieta, $ai tiesai, nemot véra, ka nav dispozitivu normu vai
normu, kas butu piemérojamas stridigo ligumu pusu vienoSanas gadijuma, ir javeic visi
nepiecieSamie pasakumi, lai aizsargatu patérétaju no minétajam sekam un atjaunotu istenu
lidzsvaru starp $o pusu tiesibam un pienakumiem, gan ar nosacijumu, ka minéta tiesa nevar
papildinat $os ligumus ar minéto noteikumu grozitu saturu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka tad, ja kada
valsts tiesa ir atzinusi, ka péc negodiga noteikuma atcel$anas nav iespéjams uzturét spéka ligumu,
un ja attiecigais patérétajs pauz nodomu atstat spéka $o ligumu, grozot $o noteikumu, $i tiesa
varétu izskatit veicamos pasakumus, lai atjaunotu istenu lidzsvaru starp minéta liguma pusu
tiesibam un pienakumiem, iepriek§ neizskatot sekas, kadas butu ta pasa liguma atcel$anai
kopuma, pat ja minétajai tiesai ir iespéjams aizstat minéto noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu
normu vai normu, kas piemérojama $o pusu vienosanas gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tas nepielauyj to, ka tad, ja kada valsts tiesa ir atzinusi, ka péc negodiga noteikuma atcel$anas
nav iespéjams uzturét spéka ligumu, un ja attiecigais patérétajs pauz nodomu atstat spéeka so
ligumu, grozot $o noteikumu, §i tiesa varétu izskatit veicamos pasakumus, lai atjaunotu
istenu lidzsvaru starp minéta liguma pusu tiesibam un pienakumiem, ieprieks neizskatot
sekas, kadas butu ta pasa liguma atcelsanai kopuma, pat ja minétajai tiesai ir iespéjams
aizstat minéto noteikumu ar dispozitivu valsts tiesibu normu vai normu, kas piemérojama
$o pusu vienosanas gadijuma.

[Paraksti]
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