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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 16. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija,
nolémumu atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Starptautiska bérnu
nolaupisana — Hagas 1980. gada konvencija — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 11. pants —
Pieteikums par bérna atpakalatdosanu — Galigais nolémums, ar ko uzdod bérna
atpakalatdosanu — Dalibvalsts tiesibu akti, kuros paredzéta §i nolémuma izpildes apturésana ipso
jure, ja noteiktas valsts iestades ir iesniegus$as pieteikumu

Lieta C-638/22 PPU

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sad Apelacyjny w
Warszawie (apelacijas tiesa Var$ava, Polija) iesniegusi ar 2022. gada 12. oktobra lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 13. oktobri, tiesvediba

ToCo,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

piedaloties:

MOCO’

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], N. Pisarra [N. Picarral, N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 8. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— T.C.varda — I. Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, un D. Kosobucki, adwokat,
— M.C.varda — A. Sliwicka, adwokat,

— Prokurator Generalny varda — S. Bariko, R. Hernand un E. Tkacz,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstavji,

— Francijas valdibas varda — A. Daniel un E. Timmermans, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — C. S. Schillemans, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un S. Noé, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 12. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 11. panta 3. punktu, ka ari Padomes Regulas (ES) 2019/1111 (2019. gada
25. junijs) par jurisdikciju, lémumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu
un par bérnu starptautisko nolaupisanu (OV 2019, L 178, 1. Ipp.) 22. un 24. pantu, 27. panta
6. punktu un 28. panta 1. un 2. punktu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosinajis T.C., kas ir divu nepilngadigo bérnu tévs, lai
panaktu, ka tiktu izpildits nolémums par $o bérnu — kurus uz Poliju bija izvedusi M.C,, kas ir vinu
mate, — atgrieSanu Irija.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Haga 1980. gada 25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) mérkis, ka izriet no
tas preambulas, tostarp ir starptautiski aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu
nelikumiga aizve$ana vai aizturé$ana, un izstradat ricibu, kas nodro$inatu atru atgriesanos vinu
pastavigas dzivesvietas valsti. So konvenciju, kas stajas speka 1983. gada 1. decembri, ir
ratificéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.
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Saskana ar $is konvencijas 1. panta a) punktu tas mérkis tostarp ir nodrosinat bérnu, kuri
nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no Ligumslédzéjam Pusém, atru atgrieSanos
[atpakalatdosanu].

Minétas konvencijas 2. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjam Pusém javeic visi attiecigie pasakumi, lai nodrosinatu Konvencijas mérku izpildi
savas teritorijas. Sini nolaka tam javeic visefektivakas iespéjamas darbibas.”

S1 pasa léemuma 3. panta ir noteikts:
“Bérna aizve$ana vai aizturés$ana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdosanu, kura bérns pastavigi dzivoja tiesi pirms aizve$anas vai
aizturésanas, tas ir personas, institiicijas vai kadas citas iestades, vienas pasas vai kopigi,
tiesibu uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibu] parkapums;

b) aizvesanas vai aizturésanas bridi persona, instittcija vai kada cita iestade, viena pati vai kopigi,
Sis tiesibas faktiski realizéja vai batu realizéjusi, ja to nekavétu aizvesana vai aizturé$ana.

L]

1980. gada Hagas konvencijas 11. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ligumslédzéju Pusu tiesam vai administrativajam iestadém, veicot bérna atgrieSanas proceduru, ir
jarikojas atri.”

Sis konvencijas 12. panta pirma un otra dala ir formuléta $adi:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilsto$i 3. panta minétajiem noteikumiem un ja,
uzsakot lietu tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé, ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgriesanos [atpakalatdosanu] nekavéjoties.

Tiesai vai administrativajai iestadei, pat ja lietas izskatisana uzsakta péc §1 panta ieprieks$éja dala minéta
termina beigam, jaizdod rikojums par bérna atpakalatdosanu, ja vien netiek pieradits, ka bérns ir
iedzivojies jaunaja vide.”

Saskana ar minétas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) apakspunktu:

“Neskatoties uz iepriekséja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas Puses tiesai
vai administrativajai iestadei nav pienakuma dot rikojumu par bérna atgrieSanos
[atpakalatdosanu], ja persona, instithcija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos,
pierada, ka —

[.]

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdosana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis neciesamu situaciju.”
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Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2201/2003
Regulas Nr. 2201/2003 17. un 33. apsvéruma bija noteikts:

“(17) Jabérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana, un
$ai noluka pieméro [1980. gada Hagas konvenciju], kuru papildina $is regulas noteikumi, jo
ipasi tas 11. pants. Tiesam dalibvalsti, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns
nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdosanu ipasos, attiecigi pamatotos
gadijumos. Tomér $ads lémums var tikt aizstats ar turpmaku lémumu, ko pienem tas
dalibvalsts tiesa, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturé$anas. Ja minétais lémums nosaka bérna atpakalatdosanu, atpakalatdosanai
janotiek, nepieprasot nekadu ipasu minéta sprieduma atzisanas un izpildes procedaru
dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura vins$ ir aizturéts.

[.]

(33) Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti [Hartas] principi. Jo ipasi ar to tiek izdariti
centieni nodrosinat to bérna pamattiesibu ievérosanu, kas noteiktas [Hartas] 24. panta.”

Sis regulas 11. panta 1. un 3. punkta bija noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktira, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, piesakas
kompetentajas iestadés dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojoties uz [1980. gada
Hagas konvenciju], lai panaktu ta bérna atpakalatdo$anu, kur$ ir nelikumigi aizvests vai aizturéts
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas
aizvesanas vai aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

[.]

3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, rikojas
paatrinati tiesas procesos attieciba uz So pieteikumu, izmantojot atrakas procedaras, kas
paredzétas valsts tiesibu aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka sesas nedélas péc pieteikuma
iesniegSanas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.”

Regula 2019/1111

Regulas Nr. 2019/1111 22. panta ir noteikts:

“Ja persona, iestade vai cita struktira, kura apgalvo, ka ir parkaptas aizgadibas tiesibas, vai nu tiesi, vai
ari ar centralas iestades palidzibu iesniedz pieteikumu tiesai kada no dalibvalstim, lai, pamatojoties uz
1980. gada Hagas konvenciju, tiktu pienemts lémums, ar ko noriko atdot atpakal bérnu vecuma lidz
16 gadiem, kurs ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bijusi bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas, pieméro $is regulas 23. lidz
29. pantu un VI nodalu, kas papildina 1980. gada Hagas konvenciju.”
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Sis regulas 24. panta ir paredzéts:

“l. Tiesa, kura iesniegts 22. panta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, izskatot lietu
attieciba uz $o pieteikumu rikojas paatrinati, izmantojot atrakas procediras, kas paredzétas valsts
tiesibu aktos.

2. Neskarot 1. punktu, pirmas instances tiesa léemumu pienem ne vélak ka sesas nedélas péc tam,
kad taja celta prasiba, iznemot, ja arkartas apstaklu dé] tas nav iespéjams.

3. Iznemot, ja arkartas apstaklu dél tas nav iespéjams, augstakas instances tiesa |émumu pienem
ne vélak ka sesas nedélas péc tam, kad ir veikti visi nepiecieSamie procesualie pasakumi un tiesa ir
spéjiga izskatit parsudzibu, vai nu rikojot tiesas sédi, vai ari citadi.”

Minétas regulas 27. panta 6. punkta ir noteikts:

“Var pazinot, ka lémums, ar ko noriko bérna atpakalatdo$anu, neatkarigi no jebkadam parsiadzibam ir
izpildams provizoriski, ja bérna atpakalatdosana pirms parsidzibas lémuma ir nepieciesama bérna
interesu dél.”

Tas pasas regulas 28. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1. lestade, kuras kompetencé ir izpilde un kurai ir iesniegts pieteikums par tada lémuma izpildi,
ar kuru noriko bérna atpakalatdo$anu uz citu dalibvalsti, pieteikumu apstrada paatrinati.

2. Ja sesSu nedélu laika péc datuma, kad sakts izpildes process, 1. punkta minétais lémums nav
izpildits, pusei, kas prasa izpildi, vai izpildes dalibvalsts centralajai iestadei ir tiesibas lagt iestadei,
kuras kompetence ir izpilde, paskaidrojumu par kavésanos.”

Saskana ar Regulas Nr. 2019/1111 100. pantu:

“l1. So regulu pieméro tikai uzsaktiem tiesas procesiem, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi
vai registréti, un vienosanam, kas registrétas 2022. gada 1. augusta vai péc minéta datuma.

2. [Regulu Nr. 2201/2003] turpina piemérot lémumiem, kas pienemti uzsaktaja tiesvediba, oficiali
sastaditiem vai registrétiem publiskiem aktiem un vieno$anam, kuras kluvusas izpildamas
dalibvalsti, kur tas tikusas noslégtas pirms 2022. gada 1. augusta, un kuri ietilpst minétas regulas
darbibas joma.”

Polijas tiesibas

Kodeks postegpowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) 388. panta 1. punkta ir paredzeéts:

“Ja nolémuma izpildes rezultata pusei var tikt nodarits nelabojams kaitéjums, otras instances tiesa péc
puses liguma var apturét sava nolémuma izpildi lidz apelacijas tiesvedibas pabeig$anai. Ja apelacijas
stdziba tiek noraidita, otras instances tiesa var ari apturét pirmas instances tiesas nolémuma izpildi.”

ECLI:EU:C:2023:103 5
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Sikodeksa 5182 panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas par aizgadiba vai aizbildniba esosas personas atnemsanu, kas tiek izskatitas, pamatojoties uz
1980. gada Hagas konvenciju, otras instances tiesa ir Sgd Apelacyjny w Warszawie [(Apelacijas tiesa
Varsava, Polija)].”

Saskana ar minéta kodeksa 519'. panta 2'. un 22 punktu:

“2'. Kasacijas sudzibu var iesniegt ari lietas par aizgadiba vai aizbildniba esosas personas
atnemsanu, kas tiek izskatitas, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju.

22, Sa panta 2'. punkta minétajas lietas kasacijas stdzibu var iesniegt ari Prokurator Generalny
[(generalprokurors)], Rzecznik Praw Dziecka [(bérnu ombuds)] vai Rzecznik Praw Obywatelskich
[(ombuds)] cetru ménesu laika péc dienas, kad lémums kluvis galigs.”

Civilprocesa kodeksa tika izdariti grozijumi ar 2022. gada 7. aprila ustawa o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego (Likums, ar ko groza Civilprocesa kodeksu; 2022. gada Dz. U.,
1098. pozicija), kurs stajas spéeka 2022. gada 24. junija (turpmak teksta — “2022. gada likums”),
ieklaujot taja vairakus noteikumus par nolémumu, kas pienemti, pamatojoties uz 1980. gada Hagas
konvenciju, izpildes apturésanu.

Tadéjadi taja ar 2022. gada likumu ieklautais $i kodeksa 388'. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Lietam par aizgadiba vai aizbildniba eso$as personas atnems$anu, kuras tiek izskatitas,
pamatojoties uz [1980. gada Hagas konvenciju], rikojuma par aizgadiba vai aizbildniba esosas
personas atnemsanu izpilde tiek ipso jure apturéta, ja 519'. panta 2% punkta minéta persona to ladz
5182 panta 1. punkta minétajai tiesai termina, kas neparsniedz divas nedélas, sakot no dienas, kura
$is rikojums ir kluvis galigs.

2. Sa panta 1. punkta minéta rikojuma izpildes apturésana noslédzas, ja 519'. panta 2. punkta
minéta persona neiesniedz kasacijas stidzibu divu ménesu laika no datuma, kura $is rikojums ir
kluvis galigs.

3. Ja 519 panta 22 punkta minéta persona iesniedz kasacijas sidzibu divu ménesu laika no
datuma, kura 1. punktd minétais rikojums ir kluvis galigs, $a rikojuma izpildes apturésana tiek
ipso jure pagarinata lidz kasacijas procesa beigam.

4. Persona, kas ir iesniegusi pieteikumu apturét 1. punkta minéta rikojuma izpildi, var to atsaukt
divu ménesu laika no datuma, kura sis rikojums ir kluvis galigs, ja vien 519'. panta 2% punkta
minéta persona nav iesniegusi kasacijas sadzibu.

5. Péc pieteikuma apturét 1. punkta minéta rikojuma izpildi atsauksanas $is nolémums klast
izpildams.”

Ar 2022. gada likumu minétaja kodeksa ieklautaja 388°. panta ir noteikts:

“Arkartas parsudzibas iesnieg$ana, kas paredzéta 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym
[(Likums par Augstako tiesu)] (2021. gada Dz. U., 1904. pozicija, un 2022. gada Dz. U, 480. pozicija) 89.
panta, lieta par aizgadiba vai aizbildniba esosas personas atnemsanu, kas tiek izskatita, pamatojoties uz
1980. gada Hagas konvenciju, ipso jure aptur lémuma par aizgadiba vai aizbildniba eso$as personas
atnemsanu izpildi lidz $is parsudzibas izskatisanas beigam.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

T.C. un M.C,, kas abi ir Polijas pilsoni, ir vecaki diviem nepilngadigiem bérniem, proti, N.C. un
M.C.(1) (turpmak teksta abi kopa — “nepilngadigie bérni”), kas dzimusi Irija attiecigi 2011. un
2017. gada. Si gimene jau vairakus gadus dzivo $aja dalibvalsti, kur T. C. un M. C. ir pastavigs
darbs. Tacu M. C. paslaik ir ilgstosa slimibas atvalinajuma.

2021. gada vasara M.C. ar T.C. atlauju kopa ar nepilngadigajiem bérniem devas uz brivdienam
Polija. 2021. gada septembri M.C. informéja T.C., ka vina ar bérniem pastavigi paliks Saja
dalibvalsti. T.C. nekad nebija piekritis bérnu pastavigas dzivesvietas mainai.

2021. gada 18. novembri T.C. iesniedza Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavas apgabaltiesa,
Polija) pieteikumu par to, lai M.C. tiktu uzdots atgriezt atpakal uz Iriju nepilngadigos bérnus,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju. Ar 2022. gada 15. jinija rikojumu minéta tiesa
uzdeva M.C. nodrosinat $o atgriesanu septinu dienu laika no dienas, kad $is rikojums klast galigs.

M.C. parsudzéja minéto rikojumu Sgd Apelacyjny w Warszawie (apelacijas tiesa Varsava), kas ir
iesniedzéjtiesa, kura ar 2022. gada 21. septembra rikojumu noraidija So apelacijas sadzibu ka
nepamatotu, jo uzskatija, ka M.C. nevar atsaukties ne uz vienu atteikuma pamatu, lai neatgrieztu
atpakal nepilngadigos bérnus uz Iriju. Pédéjais minétais rikojums kluva izpildams 2022. gada
28. septembri, bet M.C. neizpildija taja noteikto piendkumu atgriezt $os bérnus uz Iriju.

2022. gada 29. septembri T.C. ludza iesniedzéjtiesu nosatit vinam $i 2022. gada 21. septembra
rikojuma kopiju ar noradi par ta izpildamibu.

2022. gada 30. septembri un 2022. gada 5. oktobri bérnu ombuds un generalprokurors saskana ar
Civilprocesa kodeksa 388'. panta 1. punktu, kas grozits ar 2022. gada likumu, ir attiecigi iesniegusi
pieteikumus par 2022. gada 15. jinija un 21. septembra galigajiem rikojumu izpildes apturésanu.

2022. gada 21. novembri bérnu tiesibu ombuds un generalprokurors par 2022. gada 21. septembra
rikojumu iesniedza kasacijas stdzibas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija).

Iesniedzéjtiesa norada, ka otras instances tiesas péc butibas pienemtie nolémumi parasti ir galigi
un izpildami, pat ja par tiem ir iesniegta kasacijas sudziba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa). Pirms
2022. gada likuma stasanas spéka vieniga atkape no §1 noteikuma bija paredzéta Civilprocesa
kodeksa 388. panta. Sis pants lauj otras instances tiesai apturét galiga nolémuma izpildamibu lidz
tiesvedibas Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) pabeigSanai, ja $1 nolémuma izpilde kadam lietas
dalibniekam var radit neatgriezenisku kaitéjumu.

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 388'. pantu, kas $aja kodeksa ieklauts ar 2022. gada likumu,
generalprokuroram, bérnu tiesibu ombudam un ombudam (turpmak teksta kopa — “pilnvarotas
iestades”) tagad ir iespéja apturét tada nolémuma izpildi, ar kuru tiek uzdota bérnu
atpakalatdoSana saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, ja vini par to iesniedz pieteikumu Sgd
Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava) divu nedélu laika no datuma, kura Sis
nolémums ir kluvis galigs. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka pilnvarotajam
iestadém nav japamato savs pieteikums. Sads pieteikums automatiski izraisa izpildes ipso jure
apturésanu vismaz uz diviem ménesiem.
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Proti, ja §is iestades $aja laikposma neiesniedz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) kasacijas studzibu
par atgrieSanas lémumu, ta izpildes apturésana beidzas. Savukart, ja minétaja laikposma $ada
kasacijas sadziba ir iesniegta, $1 apturésana saskana ar Civilprocesa kodeksa 388'. panta
3. punktu, kas grozits ar 2022. gada likumu, ipso jure tiek pagarinata lidz tiesvedibas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) pabeig$anai.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pat ja Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) noraiditu $o kasacijas
stdzibu, minétas iestades varétu atkal panakt minéto apturésanu, pamatojoties uz Civilprocesa
kodeksa 388° pantu, kur§ grozits ar 2022. gada likumu, atbilsto$i §im pantam iesniedzot arkartas
parsadzibu.

Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesai radies jautdjums par Civilprocesa kodeksa
388'. panta, redakcija ar 2022. gada likuma grozijumiem, saderibu ar atras izskatiSanas
pienakumu, kas ir Regulas Nr. 2201/2003, it ipasi tas 11. panta 3. punkta pamata.

Turklat minéta tiesa norada, ka spéka esosajos Polijas tiesibu aktos butiba ir paredzéts, ka
subjektiem, kuri nevar tikt kvalificéti ka tiesa, ir iespéja ierosinat galiga tiesas noléemuma izpildes
apturésanu un $is iespéjas izmantosana nav paklauta nekadai parbaudei tiesa. Péc minétas tiesas
domam, $ads apstaklis rada jautajumus par $o tiesibu normu atbilstibu Hartas 47. pantam, jo ar
to tiekot liegta efektiva tiesibu aizsardziba tiesa atgriesanas proceduaras dalibniekiem.

Turklat, nemot véra, ka 2022. gada likuma spéka stasanas datums ir tikai dazas dienas pirms tam,
kad kluvusi piemérojama Regula 2019/1111, kura pastiprinats Regulas Nr. 2201/2003 pamata
esosais atras izskatiSanas pienakums, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Civilprocesa kodeksa ar
$o likumu ieviestas tiesibu normas ir saderigas ar lojalas sadarbibas principu.

Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesa apstiprinatu, ka minétais likums ir pretruna Regulai Nr. 2201/2003,
iesniedzéjtiesa jauta, vai tai buitu pienakums to nepiemérot atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma
principam.

Sados apstaklos Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 11. panta 3. punkts, ka arl [Regulas 2019/1111] 22., 24. pants,
27. panta 6. punkts un 28. panta 1. un 2. punkts, lasot tos kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, liedz
piemeérot valsts tiesibu normu, saskana ar kuru lietas par aizgadiba vai aizbildniba esos$as personas
atnemsanu, kuras tiek izskatitas, pamatojoties uz [1980. gada Hagas konvenciju], péc [pilnvarotas
personas] pieprasijuma ne vélak ka divu nedé]u laika no dienas, kad nolémums par aizgadiba vai
aizbildniba eso$as personas atnemsanu klast galigs, 1 rikojuma izpilde tiek apturéta ipso jure?”

Par luigumu piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im laigumam sniegt prejudicialu noléemumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.
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Pamatojot savu lagumu, $i tiesa atsaucas uz iemesliem, kas saistiti ar nepilngadigo bérnu interesu
prioritati. It ipasi vecaku un bérnu attiecibam, ka ari $o bérnu labklajibai draudétu neatgriezenisks
kaitéjums saistiba ar to, ka minétie bérni atrodas talu no téva, un $i situacija turpinas tapéc, ka
bérnu ombuds un generalprokurors ir izmantojusi iespéju apturét lémuma par [bérnu] atgriesanu
Irija izpildi.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét
tostarp Regulas Nr. 2201/2003 — kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 61. panta c) punktu,
kas tagad ir LESD 67. pants, — normas un Regulas 2019/1111 — kura tika pienemta, pamatojoties
uz LESD 81. panta 3. punktu, — normas. Uz pédéjiem minétajiem aktiem tatad attiecas LESD
tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Lidz ar to uz $o lagumu var tikt
attiecinata steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas nosacijumu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
nepilngadigie bérni ir skirti no sava téva vairak neka gadu un ka $is situacijas paildzinasana varétu
butiski kaitét $o bérnu turpmakajam attiecibam ar tévu.

Sados apstaklos Tiesas tresa palata — péc tiesneses referentes priekslikuma un uzklausijusi
generaladvokatu —2022. gada 26. oktobrl noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par
steidzamibas tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu noléemumu.

Par luguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu
Generalprokurors un butiba M.C. apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Pirmkart, generalprokurors uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums ir
hipotétisks un nav vajadzigs pamatlietas atrisinasanai. Proti, pamatlieta jau esot galigi izlemta un
Sai tiesai neesot nekadas kompetences attieciba uz pirmaja un otraja instancé izdoto galigo
rikojumu par atpakalatdosanu izpildes apturésanu, jo $i apturéSana notiek ipso jure.

Otrkart, generalprokurors apgalvo, ka Sis jautajums ir nepienemams, jo minéta tiesa ludz
interpretét Regulu 2019/1111, lai gan Saja lieta §1 regula neesot piemérojama ratione temporis.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka vienigi valsts tiesas, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, kompetencé ir, nemot véra pamatlietas ipatnibas,
izvertét gan Tiesai uzdodamo jautajumu nepiecieSsamibu, gan to atbilstibu. Tadél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums,
2022. gada 24. novembris, Varhoven administrativen sad (Apstridétas tiesibu normas atcel$ana),
C-289/21, EU:C:2022:920, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma
ir hipoteétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2022. gada 24. novembris, Varhoven
administrativen sad (Apstridétas tiesibu normas atcel$ana), C-289/21, EU:C:2022:920, 25. punkts
un taja minéta judikatara).
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Turklat ir jaatgadina, ka vardi “sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras dalas izpratné aptver visu
tiesvedibu, kuras rezultata tiek pienemts iesniedzéjtiesas nolémums. Sis formuléjums ir
jainterpreté plasi, lai novérstu to, ka vairaki procesuali jautdjumi tiek uzskatiti par
nepienemamiem un nevar but Tiesas interpretacijas priekSmets un ka Tiesa nevar lemt par visu
to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas iesniedzéjtiesai ir japieméro (spriedums,
2019. gada 21. novembris, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina, pirmkart, no iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku
tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem izriet, pirmam kartam, ka T.C. iesniedzéjtiesa ir iesniedzis
pieteikumu, lai panaktu, ka tiek izpildits 2022. gada 21. septembra rikojums, ar kuru $i tiesa
uzdeva atgriezt nepilngadigos bérnus Irija. Otram kartam, piemeérojot Civilprocesa kodeksa
388'. pantu, redakcija ar 2022. gada likuma grozijumiem, minétajai tiesai batu jaapmierina
generalprokurora un bérnu ombuda pieteikumi par $is izpildes apturésanu.

Sados apstaklos, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 46. punkta, ir jakonstaté, ka
iesniedzéjtiesa ir iesniegti pieteikumi ar pretéjiem meérkiem, kurus iesniedza T.C., no vienas
puses, ka ari generalprokurors un bérnu ombuds, no otras puses. Sie pieteikumi atspogulo to, ka
starp $Im pusém pastav “strids”, kas attiecas uz 2022. gada 21. septembra rikojuma par
atpakalatdosanu izpildi un par kuru $ai tiesai saistiba ar minétajiem pieteikumiem ir jasniedz
spriedums LESD 267. panta otras dalas izpratné.

Otrkart, attieciba uz saikni starp iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu un pamatlietas
faktisko situaciju vai priekSmetu no lémuma lagt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka $i
jautajuma meérkis ir lJaut minétajai tiesai noteikt, vai Regulas Nr. 2201/2003 un Regulas 2019/1111
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna Civilprocesa kodeksa 388'. pants,
redakcija ar 2022. gada likuma grozijumiem, un vai tai attiecigd gadijuma S$is pants jaatstjj
nepiemérots. Sadi rikojoties, minéta tiesa pietieckami pierada, ka Tiesas atbilde uz minéto
jautajumu ir “nepiecieSsama” LESD 267. panta otras dalas izpratné, lai ta varétu lemt par
iespéjamo attieciga nolémuma par atpakalatdosanu izpildes apturésanu.

Otram kartam, $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu neliek apSaubit
generalprokurora arguments, ka $aja lieta Regula 2019/1111 neesot piemérojama ratione
temporis. Proti, tad, ja nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, iebildums attieciba uz $is
tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautdjumu batibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
13. jalijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 30. punkts, ka ari 2019. gada
19. decembris, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 21. punkts).

Sados apstak]os lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu
Vispirms ir janorada, ka, lai gan uzdotais jautajums attiecas gan uz Regulas Nr. 2201/2003 normu,

gan uz Regulas 2019/1111 normu interpretaciju, pamatlieta ratione temporis ir piemérojama tikai
pirma no $im regulam. Proti, no Regulas 2019/1111 100. panta 2. punkta izriet, ka Regulu
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Nr. 2201/2003 péc Regulas 2019/1111 stasanas spéka turpina piemérot prasibam, kas celtas pirms
2022. gada 1. augusta. Saja lieta, ka noradits $i sprieduma 25. punkta, T.C. céla prasibu Sgd
Okregowy we Wroctawiu (Vroclavas apgabaltiesa) 2021. gada 18. novembrl.

Saja zina, lai gan T.C. pieteikums par 2022. gada 21. septembra rikojuma par atpakalatdo$anu
izpildi tika iesniegts péc 2022. gada 1. augusta, tomér no Tiesas riciba esosas informacijas izriet,
ka $is pieteikums nav neatkariga procedira, bet atgrieSanas procedaras posms, kura pamata ir
T.C. 2021. gada 18. novembri celta prasiba, ladzot uzdot vina nepilngadigo bérnu atgriesanu Irija.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas jautdjums butiba ir par to, vai Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkts, lasot to Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem iestadém, kuram nav tiesas statusa, ir pieskirta
iespéja uz vismaz diviem ménesiem pilniba apturét tada nolémuma par atpakalatdosanu izpildi,
kur$ pienemts atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai, bez pienakuma pamatot savu pieteikumu
par izpildes apturésanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta ir noteikts, ka tiesa, kura
iesniegts pieteikums par bérna atpakalatdosanu, tiesas procesos attieciba uz so pieteikumu rikojas
paatrinati, izmantojot atrakas procediiras, kas paredzétas valsts tiesibu aktos. Ja arkartas apstaklu
del tas nav iespéjams, §i tiesa sniedz spriedumu ne vélak ka seSas nedélas péc pieteikuma
iesniegSanas.

Pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie meérki
(spriedums, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (1zdoSana un ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 67. punkts).

Vispirms no Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta formuléjuma un it ipasi no vardu
“paatrinati” un “atrakas” lietojuma izriet, ka, ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts
dalibvalsti, kas nav ta, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai
aizturésanas, dalibvalstu kompetentajam tiesam ir japienem nolémums par attiecigd bérna
atpakalatdoganu ipasi isa un stingra termina. Sadam nolémumam principa ir jabit pienemtam
velakais sesu nedélu laika péc vérsanas $ajas tiesas, izmantojot atrakas proceduras, kas paredzétas

“=

valsts tiesibas. Atkape no $i noteikuma ir iespéjama tikai “arkartas apstaklos”.

Turpindjuma janorada, ka $adu interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkts un it ipasi atbilstosie 1980. gada Hagas konvencijas noteikumi.

Regula Nr. 2201/2003 — it ipasi 11. panta — papildina un precizé 1980. gada Hagas konvencijas
noteikumus, kas reglamenté procediru nelikumigi aizvesto bérnu atgriesanai. Tadéjadi $is
konvencijas 8.—11. pants un §is regulas 11. pants ir nedalams normativais kopums, kas ir
piemérojams procedaram par Savieniba nelikumigi aizvesto bérnu atgriesanu ($aja nozimé skat.
Atzinumu 1/13 (TreSo valstu pievienosanas Hagas konvencijai), 2014. gada 14. oktobris,
EU:C:2014:2303, 77. un 78. punkts).

Parklasanas dél un nesaraujamas saistibas dél, kas pastav starp minétas regulas un konvencijas
noteikumiem, $§is pédéjas minétas normas var ietekmét minétas regulas normu nozimi,
piemérojamibu un efektivitati ($aja nozimé skat. Atzinumu 1/13 (Tres$o valstu pievienosanas
Hagas konvencijai), 2014. gada 14. oktobris, EU:C:2014:2303, 85. punkts).

ECLI:EU:C:2023:103 11
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Tadéjadi, pirmkart, saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas preambulu un 1. panta a) punktu tas
meérkis ir attieciga bérna talitéja atgrieSana vina pastavigaja dzivesvieta. Otrkart, $is konvencijas
2. panta otraja teikuma ligumslédzéjam pusém ir noteikts pienakums, izskatot pieteikumu par
bérna atpakalatdosanu, veikt visefektivakas iespéjamas darbibas. Treskart, saskana ar minétas
konvencijas 11. panta pirmo dalu ligumslédzéju valstu tiesam vai administrativajam iestadém,
veicot bérna atgrieSanas proceduru, ir jarikojas atri. Ceturtkart, §is pasas konvencijas 13. panta
ierobezojosi ir uzskaititi gadijumi, kuros pieteikuma sanéméjas ligumslédzéjas valsts tiesu iestadei
nav pienakuma izdot rikojumu par bérna atpakalatdosanu. It ipasi saskana ar 1980. gada Hagas
konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punktu $ai iestadei nav jaizdod rikojums par bérna
atpakalatdosanu, ja persona, iestade vai struktira, kas iebilst pret vina atpakalatdosanu, pierada,
ka pastav nopietns risks, ka bérna atdosana sagadas vinam fizisku vai psihologisku kaitéjumu vai
citadi radis necieSamu situaciju.

No visam $im tiesibu normam izriet, ka saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, pirmam kartam,
ja bérns ir nelikumigi aizvests no savas pastavigas dzivesvietas, §1 bérna atpakalatdosanai janotiek
nekavéjoties saskana ar valsts tiesibas paredzétajam steidzamibas procediaram. Otram kartam,
rikojumu par atpakalatdosanu var neizdot tikai arkartas apstaklos, it ipasi nopietna riska
minétajam bérnam gadijuma.

Visbeidzot, ari Regulas Nr. 2201/2003 un it ipasi tas 11. panta 3. punkta meérki apstiprina
konstatéjumus $1 sprieduma 60. un 65. punkta.

Tadéjadi, pirmkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 pamata ir koncepcija, ka primaras ir
bérna intereses. Minétas regulas meérkis tostarp ir atturét no bérnu nolaupisanas starp
dalibvalstim un nolaupi$anas gadijuma — panakt, ka bérns nekavéjoties tiek atgriezts ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2008. gada 11. jalijs, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 51. un 52. punkts).

Otrkart, ka noteikts Regulas Nr. 2201/2003 17. apsvéruma: ja bérns ir nelikumigi aizvests vai
aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana. Turklat tiesam dalibvalsti, uz kuru bérns ir
nelikumigi aizvests vai kura bérns nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdosanu
ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos.

Treskart, no Tiesas judikataras izriet, ka viens no $is regulas 11. panta mérkiem ir statu quo ante
atjaunos$ana, t.i., tadas situacijas atjaunosana, kada bija pirms bérna nelikumigas aizve$anas vai
aizturésanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 61. punkts).

Ceturtkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka atpakalatdosanas procedtra péc sava rakstura ir paatrinata
procediira, jo tas meérkis, ka tas paredzéts 1980. gada Hagas konvencija un Regulas
Nr. 2201/2003 17. apsvéruma, ir nodros$inat atru bérna atpakalatdosanu (spriedums, 2017. gada
8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 57. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta gramatiskas, kontekstualas un
teleologiskas interpretacijas izriet, ka ar $o tiesibu normu, pirmam kartam, dalibvalsts tiesai, kura
ir iesniegts pieteikums par tada bérna atpakalatdosanu, kur$ nelikumigi aizvests no pastavigas
dzivesvietas, principa ir jalemj par $o pieteikumu ne vélak ka sesu nedélu laika péc ta sanemsanas,
izmantojot atrakas valsts tiesibas paredzétas procediras. Otram kartam, tikai konkrétos un
arkartas gadijumos, kas ir atbilstosi pamatoti, var neizdot rikojumu par nelikumigi aizvesta bérna
atpakalatdosanu.
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Protams, no §i 11. panta 3. punkta izrietosie pienakumi attiecas uz atgrieSsanas lémuma
pienems$anas proceduru. Tomér ir jauzskata, tapat ka to secinajumu 59. punkta darijis
generaladvokats —, ka efektivitates un atruma prasiba, kas reglamenté nolémuma par
atpakalatdosanu pienemsanu, ir saisto$a valsts iestadém arl saistiba ar $ada lémuma izpildi.
Minétajam 11. panta 3. punktam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, ja valsts tiesibas lautu apturét
tada galiga lémuma izpildi, ar kuru uzdota bérna atpakalatdosana.

Saskana ar Tiesas judikataru valsts materialo tiesibu un procesualo tiesibu normu piemérosana
nedrikst apdraudét Regulas Nr. 2201/2003 lietderigo iedarbibu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2008. gada 11. jalijs, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 82. punkts).

Vél ir janorada, ka, nosakot pienakumus attieciba uz tada nolémuma pienemsanu un tadéjadi ari
izpildi péc iespéjas atrak, kur§ lauj bérna atru atgrieSanos vina pastavigaja dzivesvieta péc
nelikumigas aizvesanas, Regula Nr. 2201/2003, ka izriet no tas 33. apsvéruma, ir paredzéts, ka ir
janodrosina Harta garantéto pamattiesibu, it ipasi bérna pamattiesibu, ka noteikts Hartas
24. panta, ievéroSana.

Saja zina Hartas 7. pants ir veltits tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un ir
lasams kopsakara ar pienakumu nemt véra bérna interesu parakumu, ka atzits Hartas 24. panta
2. punkta. Tadéjadi ir janem véra bérna vajadziba, kas izklastita Hartas 24. panta 3. punkta,—
regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Belgische Staat (Nepilngadiga bégle lauliba), C-230/21,
EU:C:2022:887, 48. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu: ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas noslégta Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un tvérums
ir tads pats ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Hartas 53. panta $aja zina ir piebilde, ka
nekas no $aja Harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas Savienibas tiesibu piemérosanas joma
ierobezo vai negativi ietekmé tostarp ECPAK atzitas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 8. decembris, C] (Nolémums par nodosanas atlikSanu kriminalvajasanas dél),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, 79. punkts un taja minéta judikatira).

Tadeéjadi attieciba uz ECPAK 8. pantu, kas atbilst Hartas 7. pantam ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 25. punkts),
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nosprieda, ka lietas, kas attiecas uz lémumiem, kas pienemti,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, pasakuma piemérotiba tostarp ir janovérté
atkariba no ta istenosanas atruma. Sajas lietas ir jarikojas steidzami, jo pagajusais laiks var
neatgriezeniski ietekmét attiecibas starp bérniem un vecaku, kur§ nedzivo kopa ar viniem.
Kavéjumi tiesvediba vien var laut konstatét, ka iestades nav izpildijusas pozitivos pienakumus
saskana ar ECPAK (Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2015. gada 28. aprilis, Ferrari pret
Rumaniju, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, 49. punkts).

Otrkart, tas, vai §1 norma pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads aprakstits $§a sprieduma

57. punkta, ir janoskaidro, nemot véra $a sprieduma iepriek$éjos punktos sniegto Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta interpretaciju.
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Atbilstosi Tiesai sniegtajai informacijai saskana ar Siem tiesibu aktiem atgriesanas lémuma izpilde
ipso jure tiek apturéta vismaz uz diviem ménesiem, ja viena no pilnvarotajam iestadém par to
iesniedz pieteikumu Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava) divu nedélu laika no
dienas, kad $is lémums ir kluvis galigs.

Turklat, ja péc $i pieteikuma iesniegSanas §1 iestade par minéto nolémumu iesniedz kasacijas
sudzibu Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa), ta izpildes apturé$ana tiek ipso jure pagarinata lidz
kasacijas tiesvedibas $aja tiesa pabeig$anai.

Tadéjadi, pirmkart, minéta pieteikuma iesnieg$anas rezultata lémuma par bérna atpakalatdosanu
uz vina pastavigo dzivesvietu izpilde tiek apturéta vismaz uz diviem ménesiem, lai gan $is lemums
ir kluvis galigs. So atpakalatdo$anu var apturét uz daudz ilgaku laikposmu gadijuma, ja pilnvarotas
iestades nolemtu iesniegt kasacijas stdzibu par minéto nolémumu. Nemot véra Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta pamata esos$as atruma prasibas, $ada pieteikuma iesnieg$ana,
ciktal tadéjadi sada atgriesanas lémuma izpilde tiek apturéta ipso jure, var liegt $ai tiesibu normai
lietderigo iedarbibu. Turklat $is iestades no jauna varétu panakt atgriesanas lémuma izpildes
apturésanu, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 388° pantu, kur§ $aja kodeksa ieviests ar
2022. gada likumu, — iesniedzot arkartas parsiadzibu atbilstosi sim pantam.

Saja zina ir jakonstaté, ka jau tas vien, ka galiga atgriesanas lémuma izpilde apturéta uz diviem
ménesiem, parsniedz terminu, kura saskana ar minéto Regulas Nr. 2201/2003 tiesibu normu $is
nolémums ir japienem.

Otrkart, no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka atgrieSanas lémuma izpilde tiek apturéta
ipso jure vienkarsi péc pilnvaroto iestazu liguma. Sim iestadém, kuram turklat nav tiesas statusa,
nav japamato savs lagums, un Sgd Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava) ir
pienakums to apmierinat bez iespéjas veikt parbaudi tiesa $aja zina. Lidz ar to neskiet, ka
pamatlieta apliukotais tiesiskais reguléjums varétu nodros$inat, ka tas ir atgadinats si sprieduma
71. punkta, ka bérna atpakalatdosanu uz vina pastavigo dzivesvietu var apturét tikai konkrétos un
arkartas gadijumos, un katra zina nenodrosina, ka sada apturésana tiek pienacigi pamatota.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Hartas 47. pantam pretruna ir tas, ka valsts iestade
var kavét tiesas nolémuma izpildi, jo $aja panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
bttu iluzoras, ja kadas dalibvalsts tiesibu sistéma buitu pavérta iespéja, ka likumiga spéka stajies un
saisto$s tiesas nolémums paliek bez iedarbibas, kaitéjot kada lietas dalibnieka interesém (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatira;
2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72. un 73. punkts, ka ari 2019. gada
19. decembris, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka tadi valsts tiesibu akti, kadi ir aprakstiti
§1 sprieduma 57. punkta, var apdraudét Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta lietderigo
iedarbibu.

So secinadjumu nevar atspékot ar Polijas valdibas argumentu, saskana ar kuru $adi tiesibu akti
batiba esot neaizstajami, lai lautu pilnvarotajam iestadém iesniegt kasacijas stadzibu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) un tadéjadi novérstu, ka attiecigie bérni cie$ neatgriezenisku
kaitéjumu galiga atgrieSanas lémuma izpildamibas dé] gadijuma, ja tas $ai tiesai butu jaatcel.
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Proti, ka to norada iesniedzéjtiesa, pirmam kartam, pirms Civilprocesa kodeksa ar 2022. gada
likumu tika ieviests 388'. pants, §1 kodeksa 388. panta jau bija paredzéts mehanisms, kas Sgd
Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava) lava apturét galiga atgriesanas léemuma izpildi,
vajadzibas gadijuma péc kadas no pilnvarotajam iestadém laguma, ja minéta tiesa uzskatitu, ka
atpakalatdosanas gadijuma attiecigais bérns varétu tikt paklauts nopietnam fiziska vai
psihologiska kaitéjuma riskam.

Otram kartam, no Tiesas judikaturas izriet, ka $1 bérna tiesibu aizsardzibu tiesa pret $adu risku
principa jau nodrosina tas, ka tiesa ir celta prasiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
26. septembris, Belastingdienst/Toeslagen (Apelacijas sidzibas apturos$a iedarbiba), C-175/17,
EU:C:2018:776, 34. punkts), pat ja tiek apgalvots, ka pastav nopietns risks 1980. gada Hagas
konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkta izpratné.

Lidz ar to, ka izriet no generaladvokata secinajumu 82.-84. punkta, no Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta, lasot to Hartas 24. un 47. panta konteksta, neizriet, ka
Savienibas tiesibas dalibvalstim ir noteikts pienakums atgriesanas lémuma parbaudei tiesa
paredzét papildu pakapi, ja $is lémums ir pienemts procediira, kura jau ir paredzétas divas tiesu
instances, un ja §1 procedira lauj nemt véra risku pastavésanu bérna atgrieSanas gadijuma.
A fortiori §is tiesibas nelauj dalibvalstim prasibas, kas celtas par sadu lémumu, papildinat ar ipso
jure apturos$u iedarbibu, pretéji tam, kas, skiet, paredzéts Civilprocesa kodeksa 388'. panta
3. punkta, redakcija ar 2022. gada likuma grozijumiem.

Treskart un visbeidzot, attieciba uz $1 sprieduma 85. punkta ietverta secinjjuma sekam ir
jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips paredz, ka valsts tiesai, kurai saskana ar savu
kompetenci ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o tiesibu normu
pilnigu iedarbibu strida, ko ta izskata, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot
nevienu tam pretruna eso$u, pat vélak pienemtu valsts tiesibu normu, bez vajadzibas lagt vai
gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdo$anas kartiba vai ar kadu citu konstitacija paredzétu
metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas
spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 53. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regula ir visparpiemérojama un ir
tieSi piemérojamas visas dalibvalstis. Lidz ar to, nemot véra tas batibu un funkciju Savienibas
tiesibu avotu sistéma, ta privatpersonam var pieskirt tiesibas, kuras valstu tiesam ir pienakums
aizsargat (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 17. septembris, Musioz un Superior Fruiticola,
C-253/00, EU:C:2002:497, 27. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkta dalibvalstim ir noteikts
skaidrs un precizs pienakums sasniegt konkrétu rezultatu, kas nav pakartots nevienam
nosacijumam attieciba uz atruma prasibu, kurai ir paklautas procediiras par atgriesanas lémuma
pienemsanu 1980. gada Hagas konvencijas izpratné. Tadéjadi iesniedzéjtiesai savas kompetences
ietvaros bus janodro$ina $is Savienibas tiesibu normas pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma
atstajot nepiemérotu valsts tiesisko reguléjumu, kas trauceé istenot $is normas lietderigo iedarbibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 11. panta 3. punkts, lasot to Hartas 47. panta kontekst3, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem iestadém, kuram nav tiesas statusa, ir pieskirta
iespéja uz vismaz diviem ménesSiem pilniba apturét tada atgrieSanas nolémuma izpildi, kas
pienemts, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, bez pienakuma pamatot savu
pieteikumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 11. panta 3. punkts, lasot to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, ar kuriem iestadém, kuram nav tiesas statusa, ir
pieskirta iespéja uz vismaz diviem ménesiem pilniba apturét tada atgriesanas nolémuma
izpildi, kas pienemts, pamatojoties uz Haga 1980. gada 25. oktobri noslégto Konvenciju par

starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem, bez pienakuma pamatot savu
pieteikumu.

[Paraksti]
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