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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 18. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas vértibas un mérki — LES 2. pants —
Tiesiskums — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Neatkariga un objektiva tiesa —
Tiesu kompetencu reorganizacija dalibvalsti — Specializétas kriminaltiesas likvidacija —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba
Lieta C-634/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski gradski sad

(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 28. septembra lémumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 10. oktobri, kriminalprocesa pret

piedaloties
Sofiyska gradska prokuratura,

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un
L.S. Rosi [L. S. Rossi],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, E. Rousseva un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 6. panta 1. un
3. punktu, ka ari 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari ar Savienibas tiesibu parakuma
principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret piecam personam par faktiem, kas
kvalificéti ka organizéta noziedziba.

Atbilstosas tiesibu normas

Zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za sadebnata vlast (Likums par grozijumiem un
papildinajumiem Likuma par tiesu varu, 2022. gada 26. aprila DV Nr. 32; turpmak teksta —
“ZIDZSV”) parejas un nobeiguma noteikumu 43. punkta ir noteikts:

“Ar $i likuma spéeka stasanos tiek likvidéta Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta
kriminaltiesa, Bulgarija)], Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta apelacijas
kriminaltiesa, Bulgarija)], Spetsializirana prokuratura [(Specializéta prokuratira, Bulgarija)] un
Apelativna spetsializirana prokuratura [(Specializéta apelacijas prokuratara, Bulgarija)].”

Parejas un nobeiguma noteikumu 44. punkta ir noteikts:

“(1) Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)] un Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad [(Specializéta apelacijas kriminaltiesa)] tiesnesi tiek parcelti cita amata saskana
ar nosacijumiem un proceduru, kas paredzéta 194. panta 1. punkta.

(2) 14 dienu laika no $i likuma izsludinasanas personas, uz ko attiecas 1. punkts, var iesniegt
Augstakas tiesu varas padomes tiesnesu kolégija lagumu atjaunot tas tiesu amata, ko tas
ienémusas pirms iecel$anas attiecigi Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)]
vai Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta apelacijas kriminaltiesa)].

(3) 30 dienu laika péc 2. punkta minéta termina beigam Augstakas tiesu varas padomes tiesnesu
kolégija pienem léemumu par tiesnesu vietu izveido$anu tiesas, kas atbilst vietam, kuras likvidétas
Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)] vai Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad [(Specializéta apelacijas kriminaltiesa)], nemot véra attiecigas tiesas darba
noslodzi. Uz vienu un to pasu tiesu tiek parcelta augstakais viena ceturtdala no likvidétas

2 ECLLI:EU:C:2024:340



SprIEDUMS, 18.4.2024. — LieTa C-634/22
OT uv.c. (TIESAS LIKVIDACIJA)

Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)] tiesnesiem un augstakais viena
treSdala no Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta apelacijas kriminaltiesa)]
tiesneSiem.

(4) Péc 3. punkta minéta termina beigam Augstakas tiesu varas padomes tiesnesu kolégija parcel
tiesneSus uz jaunajam amata vietam, sakot ar $i likuma spéka stasanos.

(5) 4. punkta minétie Augstakas tiesu varas padomes tiesne$u kolégijas lémumi ir talitéji
izpildami.”

So parejas un nobeiguma noteikumu 49. punkta ir paredzéts:

“Kriminallietas, kuras izskata Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)] pirmaja

instancé un kuras lidz $a likuma spéka stasanas dienai nav notikusi pirmstiesas séde, septinu dienu
laika no $1 likuma stasanas spéka nodod izskatisanai kompetentajam tiesam.”

So pasu parejas un nobeiguma noteikumu 50. punkts ir formuléts $adi:

“(1) Ar si likuma spéka stasanos kriminallietas pirmaja instancé Spetsializiran nakazatelen sad
[(Specializéta kriminaltiesa)], kuras ir notikusi pirmstiesas séde, ir piekritigas Sofiyski gradski sad
[(Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija)], un to izskatisanu turpina tiesas sastavs, kas noturéja tiesas sédi.

(2) Tiesu sastava tiesnesi, kas nav parcelti uz Sofiyski gradski sad [(Sofijas pilsétas tiesa)], tiek
norikoti piedalities lietu izskatiSana lidz tiesvedibas pabeigsanai.

(3) Tiesu sastava tiesnesi, kas pirmaja instancé izskatijusi kriminallietas, kuras ir pasludinats
spriedums, tiek norikoti pamatojuma noradi$anai, ja vini nav parcelti uz Sofiyski gradski sad
[(Sofijas pilséetas tiesa)].

[.‘]"
Saskana ar ZIDZSV parejas un nobeiguma noteikumu 59. punktu:

“(1) Sofiyski gradski sad [(Sofijas pilsétas tiesa)] ir Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta
kriminaltiesa)] aktivu, pasivu, tiesibu un pienakumu parnémeéja.

(2) Apelativen sad Sofia[(Sofijas apelacijas tiesa)] ir Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
[(Specializéta apelacijas kriminaltiesa)] aktivu, pasivu, tiesibu un pienakumu parnéméja.”

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kop$ 2019. gada 12. julija OT, PG, CR, VT un MD ir apsudzéti sakotnéji — Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) un kops tas likvidacijas — Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) par dalibu organizéta grupa, kas nodarbojas ar izspiesanu.

Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) un Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta apelacijas kriminaltiesa) (turpmak teksta kopa — “specializétas
kriminaltiesas”) Bulgarijas likumdeveéjs izveidoja 2011. gada. Sakotnéji $im specializétajam
kriminaltiesam bija kompetence izskatit vienigi organizétu noziedzigu grupu izdaritos noziedzigos
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nodarijumus. Péc tam to kompetence tika paplasinata, to attiecinot uz “noziedzigiem
nodarijumiem pret [Bulgarijas] Republiku” un korupcijas nodarijumiem, ko izdarijusas personas,
kuras ienem augstus publiskus amatus.

Saskana ar ZIDZSV no 2022 gada 28. julija tika likvidéta Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa) un Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta apelacijas
kriminaltiesa).

ZIDZSV ir paredzéts, ka no $1 datuma Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) un Apelativen sad
Sofia (Sofijas apelacijas tiesa) ir attiecigi Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa) un Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta apelacijas kriminaltiesa)
tiesibu parnémeéjas.

No ZIDZSV motivu izklasta izriet, ka sadu strukturalu un organizatorisku izmainu mérkis ir
nodro$inat konstitucionala tiesu varas neatkaribas principa ievéroSanu un pilsonu
konstitucionalo tiesibu aizsardzibu, jo desmit darbibas gadu laika specializétas kriminaltiesas nav
sasniegusas mérkus, kas tam bija noteikti to izveidosanas laika, un $o tiesu kompetenci nosakoso
materialo un personu kritériju apvienojums ir radijjis jautajumus par to neatkaribu.

Saskana ar ZIDZSV parejas un nobeiguma noteikumu 50. punktu tadas lietas ka pamatlieta, kuras
pirms ZIDZSV stasanas spéka ir notikusi iepriekséja tiesas séde, japabeidz iztiesasanas sastavam,
kas rikoja $o0 tiesas sédi, neraugoties uz specializéto kriminaltiesu likvidésanu. Saja nolika
Bulgarijas likumdevéjs ir paredzéjis nodot $is lietas Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) un
Apelativen sad Sofia (Sofijas apelacijas tiesa), grozit piesédétaju, kuri tajas piedalas, mandatu, lai
vini tiktu uzskatiti par piesédétajiem pédéjas minétajas tiesas, un norikot tajas tos specializéto
kriminaltiesu tiesnes$us, kuri tajas nav iecelti cita amata.

Saja gadijuma Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), kurai tagad ir jurisdikcija izskatit
pamatlietu, palatas sastava tadéjadi ir tads pats sastavs ka Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa) palatai, kurai pirms pédéjas minétas tiesas likvidésanas bija
jurisdikcija izskatit $o lietu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka 2022. gada
25. februari, kad notika sabiedriskas apspriesanas procedara par likumprojektu, kura rezultata
tika pienemts ZIDZSV, OT advokate ka nevalstiskas organizacijas parstave publiski pauda
atbalstu Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) likvidacijai, ar pamatojumu,
ka $1 specializéta kriminaltiesa nelava nodros$inat lietas taisnigu izskatisanu.

Tomér péc ZIDZSV pienemsanas OT nav pieteicis nevienu noraidijumu. Iesniedzéjtiesa ari
nesaskata nekadu pamatu sevi atstatit, jo ta uzskata, ka tai nepastav subjektiva neobjektivitate
attieciba uz pamatlietas pusém.

Tomeér tads publisks pazinojums ka OT advokates pazinojums, péc iesniedzéjtiesas domam, rada
pamatotas bazas par tas neatkaribu un objektivitati. Tas pats attiecoties uz iemesliem, kurus
Bulgarijas likumdevéjs ir izvirzijis, lai pamatotu specializéto kriminaltiesu likvidaciju, jo Sie
iemesli liek apsSaubit ne tikai tas palatas neatkaribu, kurai bija jaizskata pret OT uzsaktais
kriminalprocess, bet visas Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) neatkaribu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa pauz Saubas par minéta pamatojuma saderibu ar Savienibas tiesibam.
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Ta norada, ka lidz ZIDZSV pienemsanai nebija strida par to, ka Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa) atbilst LES 19. panta 1. punkta otras dalas, LESD 267. panta tresas
dalas un Hartas 47. panta otras dalas prasibam.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka Bulgarijas likumdevéja izvirzitie iemesli, lai secinatu, ka
specializétas kriminaltiesas nav neatkarigas un neaizsarga pilsonu konstitucionalas tiesibas,
nekad nav bijusi balstiti uz konkrétiem pieradijumiem, lai gan $adi iemesli batu bijusi pienacigi
japamato.

Visbeidzot treskart, $i tiesa jauta, vai, nemot véra Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa) likvidaciju pamatojosos iemeslus, ta var turpinat izskatit taja iesaktas tiesvedibas
un kadas sekas butu tas pienemtajiem lémumiem gadijuma, ja ta sevi neatstatitu.

Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar
[Hartas] 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tiek grauta tadas tiesas neatkariba, kas tiek
likvidéta ar pienemtajiem grozijumiem [ZIDZSV], bet kuras tiesneSiem jaturpina izskatit
lietas, kas viniem ir iedalitas lidz [$is tiesas likvidacijas] datumam, ka ari péc $1 datuma
jaturpina izskatit [$1s tiesas] lietas, kuras vini jau ir noturéjusi pirmstiesas sédes, ja tiesas
likvidacija tiek pamatota ar to, ka tadéjadi tiek nodro$inata konstitucionala tiesu varas
neatkaribas un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardzibas principa ievérosana, bet netiek
pienacigi izskaidrots, kadi fakti liek secinat, ka [$is princips] ir ticis parkapts?

2) Vai minétas Savienibas tiesibu normas jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums ka [ZIDZSV], no kura izriet neatkarigas tiesu iestades Bulgarija, proti,
Spetsializiran nakazatelen sad [(Specializéta kriminaltiesa)], pilniga likvidacija ar minéto
pamatojumu un tiesne$u (tostarp $o kriminallietu iztiesajosas tiesas sastava ietilpstosa
tiesne$a) parcel$ana no $is tiesas uz vairakam citam tiesam, tacu $iem tiesnesiem tiek noteikts
pienakums turpinat izskatit lietas, kuras jau ir likvidétas tiesas izskatiSana un kuru iztiesasanu
vini jau ir sakusi?

3) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas procesualas darbibas, ari no Savienibas tiesibu
parakuma skatpunkta, butu javeic tikko likvidéto tiesu tiesnesiem likvidétas tiesas lietas (kuru
izskatisana tiem saskana ar likumu ir janoved lidz galam), nemot véra ari to pienakumu rapigi
parbaudit, vai tiem nav sevi jaatstata no $o lietu izskatiSanas? Ka tas ietekmétu procesualos
léemumus, kas pienemti tikko likvidétas tiesas lietas, kuru izskati$ana ir janoved lidz galam, un
galigos noléemumus $ajas lietas?”

Par Tiesas kompetenci

Polijas valdiba batiba apgalvo, ka tadi ar dalibvalstu tiesu organizaciju saistiti problémjautajumi,
kadi izvirziti prejudicialajos jautajumos, ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé, nevis
Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai ari tieslietu organizicija dalibvalstis ir $o

dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim jaievéro pienakumi, kas
tam izriet no Savienibas tiesibam (spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas
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tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
75. punkts, ka ari 2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecelsana
Polija), C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no prejudicialo jautajumu formuléjuma skaidri izriet, ka tie attiecas nevis uz Bulgarijas
tiesibu, bet gan uz tajas minéto Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

No ta izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Polijas valdiba uzskata, ka, ta ka pamatlietai nav nekadas saiknes ar Savienibas tiesibam,
prejudicialie jautajumi jaatzist par nepienemamiem.

Ari Komisija uzskata, ka $ie jautdjumi ir nepienemami: iesniedzéjtiesas Saubas esot hipotétiskas, jo
ta neesot noradijusi nevienu subjektivu iemeslu sevi atstatit un pamatlietas dalibnieki neapsaubot
tas objektivo objektivitati. Turklat minétajiem jautajumiem neesot nozimes pamatlietas
atrisindjumam, jo ZIDSZV veiktas strukturalas un organizatoriskas izmainas attiecas tikai uz
Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa), nevis uz iesniedzéjtiesu.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienigi valsts tiesa, kura izskata stridu pamatlietd un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, var, nemot véra strida ipatnibas, noteikt
gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums tas sprieduma taisisanai, gan to, cik nozimigi
ir Tiesai uzdotie jautajumi. No ta izriet, ka uz valsts tiesu uzdotajiem jautajumiem attiecas
nozimiguma prezumpcija un atteikties lemt par Siem jautdjumiem Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz minétajiem
jautajumiem (skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 21. decembris, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, lugtajam prejudicialajam nolémumam jabut “nepiecieSamam?”, lai iesniedzéjtiesa varétu
“sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata (spriedums, 2020. gada 24. novembris, Openbaar
Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet,
ka prejudiciala nolémuma procediras priek$noteikums tostarp ir, ka valsts tiesas faktiski tiek
izskatits strids, saistiba ar kuru tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais
spriedums. Tadéjadi sada tiesvediba starp minéto stridu un Savienibas tiesibu normam, kuru
interpretacija tiek lugta, japastav tadai saiknei, ka $i interpretacija ir objektivi vajadziga
nolémumam, kas iesniedzéjtiesai japienem (spriedums, 2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija), C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 64. un
65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari

19. panta 1. punkta otra dala, lasot tos kopsakara ar Hartas 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka tadas tiesas locekli, kuru dalibvalsts ir likvidéjusi, lai saglabatu konstitucionalo
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principu par tiesu varas neatkaribu un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardzibu, tadas tiesas
loceklu statusa, kas ir aizstajusi sadi atcelto tiesu, var turpinat izskatit atseviskas lietas, kuras vini
izskatija ka pédéjas minétas tiesas locekli.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka prejudicialie jautajumi it ipasi
attiecas uz tiesu neatkaribas principa, kads garantéts iepriek$éja punkta minétajas Savienibas
tiesibu normas, interpretaciju.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan uz tiesu kompetenc¢u sadalijumu vai reorganizaciju dalibvalsti
principa attiecas LES 4. panta 2. punkta garantéta dalibvalstu briviba, ta tas tostarp ir tikai ar
nosacijumu, ka $ada sadale vai reorganizacija neapdraud LES 2. panta paredzétas tiesiskuma
vértibas ievérosanu un prasibas, kas $aja zina izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, tostarp
par tiesu, kuram jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, neatkaribu un objektivitati, ka ari
prasibu bat ieprieks noteiktai tiesibu aktos (spriedums, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija
(Tiesnesu neatkariba un privata dzive), C-204/21, EU:C:2023:442, 263. punkts).

No LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrieto$ajai tiesu neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais
(aréjais) aspekts ietver prasibu, lai attieciga struktara savas funkcijas pilditu pilnigi autonomi,
nebtuidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu iestadi
un nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi bidama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu, izskatot
tiem uzticétos stridus. Otrais (iekséjais) aspekts savukart ir saistits ar neitralitates jédzienu un
attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret strida dalibniekiem un to attiecigajam
interesém saistiba ar strida priek$metu. Sis pédéjais minétais aspekts paredz, ka jaievéro
objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, jabut absolatai neieinteresétibai
strida atrisindjuma (spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Si tiesne$u neatkaribas prasiba prasa, lai reguléjuma, kas attiecas uz parcel$anu, kurai tiesnesi nav
piekritusi, tostarp tiek sniegtas vajadzigas garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $1 neatkariba
varétu tikt apdraudéta ar tieSu vai netieSu aréju iejauksanos. Tadéjadi ir svarigi, lai $adus
pasakumus varétu paredzét tikai legitimu iemeslu dél, it ipasi saistiba ar tadu pieejamo resursu
sadali, kas lauj nodro$inat pareizu tiesvedibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles un sabiedrisko lietu palata — iecel3ana),
C-487/19, EU:C:2021:798, 117. un 118. punkts).

Saja gadijuma Bulgarijas likumdevéjs noléma likvidét Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa) ar nepiecieSamibu nodrosinat pareizu tiesvedibu saistitu prasibu dél, tomér
neaps$aubot Sis tiesas loceklu individualo neatkaribu.

Proti, pirmkart, no ZIDZSV pamatojuma izklasta, kas minéts iesniedzéjtiesas nolémuma
15. punkts, izriet, ka loti jutigu lietu, kuras jaizskata Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa), koncentrésana bija ta, kas radija risku, ka $ai tiesai var rasties efektivitates trakums
un nepamatots spiediens. Otrkart, no atbilsto$ajam Bulgarijas tiesibu normam izriet, ka minétas
tiesas sastava esosos tiesnesus Bulgarijas likumdevéjs ir uzskatijis par pietiekami neatkarigiem un
objektiviem, lai vini Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) sastava turpinatu izskatit lietas,
kuras bija notikusi iepriekséja tiesas séde Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa).
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Turklat, ka noradits $1 sprieduma 16. punkta, pamatlietas dalibnieki nav ap$aubijusi iztiesasanas
sastava neatkaribu vai objektivitati un tam nav nekadu saubu par savu subjektivo objektivitati.

Sados apstaklos, lai gan ir taisniba, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai ta ir uzskatama
par neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu tostarp LES 19. panta 1. punkta otras
dalas izpratné, ja par $o jautajumu tiek izteiktas nopietnas $aubas (spriedums, 2024. gada
9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija), C-181/21 un C-269/21,
EU:C:2024:1, 68. punkts, ka ari taja minéta judikatiira), tomér lagums sniegt prejudicialu
nolémumu nelayj izprast iemeslus, kuru dé] $aja gadijuma sadas Saubas pastavétu.

Lidz ar Savienibas tiesibu normu — no kuram izriet prasibas par to tiesu neatkaribu un
objektivitati, kam jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, — interpretacija neskiet

nepiecieSama pamatlietas atrisinasanai.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa,

Bulgarija) iesniegusi ar 2022. gada 28. septembra lémumu, ir nepienemams.

[Paraksti]
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