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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Regula (EK) Nr. 1393/2007 — Tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegsana — Prasiba atlidzinat
kaitéjumu, kas nodarits ar LESD 101. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
53. pantu aizliegtas darbibas dé] — Dokuments par lietas ierosinasanu, kas izsniegts atbildétajas
meitasuznémuma juridiskaja adresé — Pavéstes spéka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-632/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2022. gada 7. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 10. oktobri, tiesvediba
Volvo AB
pret
Transsaqui SL,
piedaloties
Ministerio Fiscal,
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. IleSics [M. Ilesic]
(referents), I. Jarukaitis [L Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: N. Mundhenke [N. Mundhenke], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 18. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Volvo AB varda — N. Gémez Bernardo, abogada,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Transsaqui SL varda — J. Bonet Martinez, ]. Bonet Sanchez un A. Penalba Ferrer, abogados, ka
ari F. Pérez Cruz, procurador,

Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

Cehijas valdibas varda — A. Edelmannovd, M. Smolek un J. VId¢il, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — S. Baches Opi, M. Domecq un S. Noé, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta, lasot to kopsakara ar LESD 101. pantu, ka ari Hartas 53. pantu,
interpretaciju.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Volvo AB un Transsaqui SL par kaitéjumu, kas pédéjai
minétajai esot nodarits LESD 101. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta tada parkapuma dél, kuru
izdarijusi vairaki kravas automobilu razotaji, tostarp Volvo.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1393/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par tiesas
un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (“dokumentu
izsnieg$ana”), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000 (OV 2007, L 324, 79. Ipp.) 2., 8.,
11., 12., 16. un 17. apsvéruma noteikts:

“(2) Pareiza iekséja tirgus darbiba ir saistita ar vajadzibu dalibvalstim uzlabot un paatrinat
izsniegSanai paredzétu tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu
savstarpéju parsutisanu.

[.]

(8) So regulu nebutu japieméro dokumentu izsniegsanai puses pilnvarotajam parstavim
tiesvedibas dalibvalsti neatkarigi no minétas puses dzivesvietas.

[.]
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(11) Lai veicinatu dalibvalstu dokumentu savstarpéju parsitiSanu un izsnieg$anu, buatu
jaizmanto $is regulas pielikumos paredzétas veidlapas.

(12) Sanéméjai struktarai, izmantojot veidlapu, batu rakstiski jainformé adresats, ka vins var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu izsnieg$anas bridi vai nosttot dokumentu
atpakal sanémeéjai struktarai nedélas laika, ja dokuments nav adresatam saprotama valoda
vai izsnieg$anas vietas oficialaja valoda, vai viena no oficialajam valodam. [..]

(16) Lai veicinatu tiesas pieejamibu, izmaksam, kas radusas tapéc, ka ir nodarbinata tiesu varas
amatpersona vai persona, kas ir kompetenta saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu
aktiem, batu jaatbilst vienreizéjai fiksétai samaksai, ko attieciga dalibvalsts ieprieks
noteikusi, ievérojot proporcionalitates un nediskriminacijas principu. Prasibai par
vienreizéju fiksétu samaksu nevajadzétu ierobezot dalibvalstu iespéju par dazadiem
pakalpojumu veidiem noteikt dazadas samaksas, ja ir ievéroti minétie principi.

(17) Katrai dalibvalstij vajadzétu bat tiesigai izsniegt dokumentus tie$i personam, kuras dzivo
cita dalibvalsti, izmantojot pasta pakalpojumus — ar ierakstitu véstuli ar sanemsanas
apstiprinajumu vai ar kaut ko lidzvértigu.”

Sis regulas 1. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. So regulu pieméro civillietas un komerclietas, ja tiesas vai arpustiesas dokuments ir japarsiita

no vienas dalibvalsts uz otru izsnieg$anai $aja valstl. To nepieméro jo ipasi ienémumu, muitas un

administrativos jautajumos vai jautajumos saistiba ar valsts atbildibu par darbibu vai bezdarbibu,
istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).

2. So regulu nepieméro, ja nav zinama tas personas adrese, kurai ir jaizsniedz dokuments.”

Minétas regulas 5. pants “Dokumentu tulko$ana” formuléts $adi:

“1. Parsatitaja struktira, kam iesniedzéjs iesniedz dokumentu parsitisanai, informé iesniedzéju,
ka adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no 8. panta paredzétajam valodam.

2. lesniedzéjs pirms dokumenta parsiatiSanas sedz visas tulkoSanas izmaksas, un tas neskar
jebkadus turpmakus tiesu vai kompetentu iestazu léemumus par $adu izmaksu seg$anu.”

Sis pasas regulas 8. panta “Atteikums pienemt dokumentu” 1. punkta noteikts:

“Sanéméja struktara, izmantojot II pielikuma paredzéto veidlapu, informé adresatu, ka vin$ var
atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu ta izsniegSanas bridi vai nedélas laika nositot
dokumentu atpakal sanéméjai struktirai, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums
kada no $adam valodam:

a) adresatam saprotama valoda; vai

b) oficialaja sanéméjas dalibvalsts valoda vai, ja minétaja valsti ir vairakas oficialas valodas, tas
vietas oficialaja valoda vai viena no oficialajam valodam, kura izsniedz dokumentus.”
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Regulas Nr. 1393/2007 11. panta “Izsnieg$anas izmaksas” 2. punkta otraja dala paredzéts:

“Izmaksas, kas radusas tapéc, ka ir nodarbinata tiesu varas amatpersona vai persona, kas ir
kompetenta saskana ar sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem, atbilst vienreizéjai fiksétai samaksai,
ko attieciga dalibvalsts ieprieks noteikusi, ievérojot proporcionalitates un nediskriminacijas
principu. Dalibvalstis informé [Eiropas] Komisiju par $adam fiksétam samaksam.”

Atbilstosi $is regulas 14. pantam:

“Katrai dalibvalstij, izmantojot pasta pakalpojumus, ierakstita véstulé ar sanems$anas apstiprindjumu
vai izmantojot kaut ko lidzveértigu, ir tiesibas tiesi izsniegt tiesas dokumentus personam, kas dzivo cita
dalibvalsti.”

Minétas regulas 19. panta “Atbildétaja neierasanas” 1. punkta paredzéts:
“Ja tiesas pavéste [dokuments par lietas ierosinasanu] vai lidzigs dokuments ir bijis japarsuta citai

dalibvalstij, lai to izsniegtu saskana ar $o regulu, bet atbildétajs nav ieradies, spriedumu
nepasludina, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts saskana ar sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nosaka
dokumentu izsnieg$anas kartibu iekséjos tiesvedibas procesos personam, kuras atrodas tas
teritorija; vai

b) dokuments faktiski tika piegadats atbildétajam vai vina dzivesvieta, izmantojot citu $aja regula
paredzétu metodi;

un ka abos minétajos gadijumos izsniegSana vai piegade tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai.”

Regula (ES) Nr. 1215/2012

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L. 351, 1. Ipp.)
7. panta “Ipasa jurisdikcija” noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét cita dalibvalsti:

[.]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”
Atbilstosi sis regulas 28. panta 2. un 3. punktam:
“2. Tiesa aptur tiesvedibu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs ir varéjis laikus sanemt dokumentu,

ar ko celta prasiba, vai lidzvértigu dokumentu, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja
nolika ir veikti visi vajadzigie pasakumi.
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3. Sa panta 2. punkta vieta pieméro 19. pantu [Regula Nr. 1393/2007, ja dokuments, ar ko celta
prasiba [dokuments par lietas ierosinasanu], vai lidzvértigs dokuments bija japarsita no vienas
dalibvalsts uz citu saskana ar minéto regulu.”

Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta noteikts:

“Péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:

(]

b) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts dokuments, ar kuru
celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosSinat sev aizstavibu, iznemot
gadijjumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parsidzésanas procediru, kad vinam bija
iespéjams to darit;

[..].”
Atbilstosi $is regulas 63. panta 1. punktam:

“Saja regula uznéméjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai fizisku un juridisku personu
apvienibas domicils ir vieta, kur ir tas:

a) statutos noteikta atrasanas vieta;
b) galvenais birojs; vai

c) galvena darbibas vieta.”

Spanijas tiesibas

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa
kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7) 155. panta noteikts:

“l. Ja puses neparstav parstavis tiesa vai ja runa ir par pirmo pavésti vai prasibu pret atbildétaju,
pazinojuma dokumentus nosita uz tiesvedibas dalibnieku domicilu. [..]

2. Prasitaja domicils ir tas, kas noradits pieteikuma, prasibas pieteikuma vai pieteikuma par
proceduras uzsaksanu. Prasitajs ka atbildétadja domicilu pirmajam uzaicinajumam ierasties uz
tiesas sédi vai pavéstei norada ari vienu vai vairakas $a panta nakamaja punkta minétas vietas. Ja
prasitajs ka domicilu norada vairakas vietas, vinam janorada kartiba, kada, vinaprat, sazina var
tikt veikta veiksmigi.

[.]

3. Pazinojumu izsnieg$anas nolika ka domicilu var noradit adresi, kas ir ietverta pasvaldibas
registra vai kas ir oficiali registréta citiem nolukiem, ka ari adresi, kura noradita profesionalo
apvienibu oficialaja registra vai publikacijas, ja runa attiecigi ir par uznémumiem vai citam
struktiram vai personam, kas strada profesija, kuras istenoSanai ir obligati jabut apvienibas
biedram. Iepriek§ minétajiem nolikiem ka domicilu var noradit ari vietu, kura tiek veikta
profesionala darbiba vai darbs, kas nav gadijuma rakstura.
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[.]

Ja prasiba celta pret juridisku personu, var noradit ari tadas personas domicilu, kas ir
komercsabiedribas administrators, vaditajs vai parstavis, vai jebkuras oficialaja registra noraditas
apvienibas valdes priekssédétajs, loceklis vai vaditajs.

[“]71
Atbilstosi $a likuma 510. panta 1. punktam:

“Galigais spriedums var tikt parskatits:

(]

4°) Ja labveligs spriedums ir taisits nepamatoti, istenojot spaidus, vardarbibu vai krapniecisku
darbibu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 19. jalija Komisija pienéma Lémumu C(2016) 4673 par procediru saskana ar [LESD]
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT.39824 — Kravas automasinas), kura kopsavilkums
publicéts 2017. gada 6. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2017, C 108, 6. lpp.).
Volvo ir viena no §1 lémuma adresatiem.

Minétaja lemuma Komisija konstatéja, ka piecpadsmit kravas automobilu razotaji, tostarp Volvo,
ir tadas aizliegtas vienosanas dalibnieki, kas izpaudas ka vienots un turpinats LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapums, kurs attiecas uz koluzivu vienosanos noslégsanu par, pirmkart,
cenu noteik§anu un bruto cenu paaugstinasanu vidéjas noslodzes un lielas noslodzes kravas
automobiliem Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un, otrkart, Euro 3 lidz Euro 6 standarta noteikto
ar emisiju tehnologiju ieviesanu saistito laika grafiku un izmaksu parnesanu.

Volvo gadijuma Sis parkapums konstatéts laikposma no 1997. gada 17. janvara lidz 2011. gada
18. janvarim.

2018. gada 12. julija Tramssaqui, kas 2008. gada iegadajas divus Volvo precu zimes kravas
automobilus, ladzot atlidzinat kaitéjumu, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas
Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija) céla prasibu pret Volvo par zaudéjumu atlidzibu, kas tai esot
nodariti §1 sprieduma 16. punkta minétaja 2016. gada 19. jalija lémuma konstatétas aizliegtas
vieno$anas rezultata un kas atbilst papildu izmaksam, kuras ta noveérté 24 420,69 EUR apméra.

Prasibas pieteikuma Transsaqui noradija, ka Volvo juridiska adrese atradas Géteborga (Zviedrija),
vienlaikus precizéjot, ka pavéste ierasties tiesa jaizsniedz $is sabiedribas meitasuznémuma, proti,
Volvo Group Esparia SAU (turpmak teksta — “Volvo Espania”), kas registréta Madridé (Spanija),
juridiskaja adrese.
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Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 1) atzina prasibu par
pienemamu un, lai izsniegtu Volvo pavésti ierasties tiesa un atbildét uz prasibas pieteikumu, tai
Volvo Esparia juridiskaja adresé nositija ierakstitu véstuli, kura bija ietverta prasibas pieteikuma
kopija un tam pievienotie dokumenti. Si véstule netika pienemta, un uz tas tika izdarita ar roku
rakstita piezime par Volvo adresi Zviedrija.

Tiesas seédé $aja tiesa Transsaqui iesniedza apsvérumus, kuros ta Volvo Esparia atteikumu pienemt
Volvo adreséto pavésti atzina par launticigi novilcinatu ricibu, apgalvodama, ka, ta ka Volvo
Esparia pilniba pieder Volvo, tas kopa veidojot vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu
izpratne.

2019. gada 22. maija minéta tiesa pienéma nolémumu, ar kuru ta, pamatojoties uz “uznémuma
vienotibas” principu, piekrita, ka Volvo tiek izsniegta pavéste ierasties uz sava meitasuznémuma
domicilu Spanija. Lai izsniegtu $o pavésti, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas
Komerclietu tiesa Nr. 1) nosatija lagumu par tiesu iestazu sadarbibu Madrides tiesam.

_____

kurs sevi stadija prieksa ka Volvo Esparia juridiskais parstavis, atteicas sanemt pavésti, apgalvojot,
ka ta jaizsniedz Volvo juridiskaja adresé Zviedrija.

2019. gada 30. oktobri, veicot jaunu pavéstes izsniegSanas méginajumu Volvo Espaiia adresé,
pavéste faktiski tika nodota personai, kas sevi identificéja ka Volvo Esparsia juridiska dienesta
parstavis.

Péc katra no Siem izsnieg$anas méginajumiem Volvo Esparia nosutija Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 1) véstuli, kura izklastija iemeslus, kadél ta nepiekrit
sanemt Volvo adreséto pavesti.

Sajas véstulés ta tostarp noradija, ka:

— ta ka Volvo Espana ir no Volvo noskirta juridiska persona, ta nav tas administratore un tai nav
pilnvaru sanemt pavéstes cita struktarvienibas varda;

— saskana ar Spanijas procesualajam tiesibam pavéste Volvo jaizsniedz tas juridiskaja adresé;

— ja atbildétaja domicils ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, izsnieg$ana javeic saskana ar Regulu
Nr. 1393/2007;

— prasitajs nevar izmantot alternativu adresi, kas nav saistita ar atbildétaju, un $ada riciba ir
maldinosa, kuras sekas saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta b) apakspunktu
turklat var but tadas, ka citd dalibvalsti netiek atzits attieciba uz atbildétaju aizmuguriski
pasludinats spriedums.

Nemot véra to, ka pavéste tika likumigi izsniegta Volvo un ka $i sabiedriba noteiktaja termina nav
iesaistijusies tiesvediba, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa
Nr. 1) atzina Volvo par saistibas nepildo$u un uzaicinaja puses uz Spanijas procesualajas tiesibas
paredzéto iepriekséjo tiesas sédi, lai noskaidrotu strida priek$metu un piedavatu pieradijumus. Si
tiesa méginaja So lémumu izsniegt Volvo Volvo Esparia adresé, tacu pédéja minéta atkal atteicas
pienemt izsniegSanu, noradot, ka Volvo juridiska adrese ir Zviedrija.
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Minéta tiesa 2020. gada 26. februari pasludinaja spriedumu, apmierinot Transsaqui prasibu un
piespriezot Volvo samaksat prasitajai kompensaciju 24 420,69 EUR, pieskaitot likumiskos procen-
tus no kravas automobilu iegades dienas, ka ari tiesasanas izdevumus (turpmak teksta —
2020. gada 26. februara spriedums”).

Sis spriedums Volvo tika pazinots ar ierakstitu véstuli ar sanemsanas apstiprinajumu, kas tika
nosutita uz Volvo Espaiia adresi, kura to pienéma 2020. gada 10. marta. Tomér Volvo Espaiia
nosutija Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 1) véstuli,
kura ta apstridéja faktu, ka spriedums tadéjadi ir pienacigi pazinots Volvo, vienlaikus atkartojot
argumentus, kurus ta bija izvirzijusi ieprieks.

Transsaqui ladza $ai tiesai noteikt tiesasanas izdevumus, kadi Volvo tika piespriesti. Minéta tiesa
uzskatidama, ka tas 2020. gada 26. februara spriedums ir kluvis galigs, veica tiesasanas izdevumu
noteiksanu.

Ar jerakstitu véstuli ar apstiprinajumu par sanemsanu, kas nosatita uz Volvo Esparia adresi,
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 1) aicinaja Volvo uz
tiesas sédi par tiesasanas izdevumu noteiksanu, lai ta varétu apstridét sadi noteiktos tiesasanas
izdevumus. Si véstule tika izsniegta $aja adresé klatesosai personai, kura parakstija sanemsanas
apstiprinajumu.

Dazas dienas vélak Volvo Esparia nosutija Sai tiesai véstuli, kura ta ieprieks minéto iemeslu deél
apstridéja, ka Volvo piespriesto tiesasanas izdevumu noteik$ana ir pienacigi pazinota.

Uzskatidama, ka Volvo nav apstridéjis tiesasanas izdevumus likuma paredzétaja termina, Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas Komerclietu tiesa Nr. 1) pienéma lémumu, ar kuru
tika apstiprinata to noteik$ana 8 310,64 EUR apméra. Sis Ilémums Volvo tika pazinots ar ierakstitu
véstuli ar pazinojumu par sanemsanu, kas nosutita uz Volvo Esparia adresi, kur to ir pienémusi
persona, kura bija klateso$a $aja adresé un kura ir parakstijusi sanemsanas apstiprinajumu. Péc
tam Volvo Esparia nositija $ai tiesai véstuli, kura ta noliedza, ka minétais lémums ir pienacigi pazi-
nots Volvo.

Minéta tiesa apmierinaja Transsaqui lagumu izpildit 2020. gada 26. februara spriedumu un
aicinaja Volvo desmit dienu laika deklarét tai piederoso ipasumu un prasijumus, lai tos apkilatu.
Saja noluka pienemtie lémumi Volvo Espania juridiskaja adresé tika pazinoti 2021. gada 17. marta.

2021. gada 15. janija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1/2000 510. panta 1. punkta
4) apakspunktu, Volvo vérsas iesniedzéjtiesa Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ar
lagumu parskatit 2020. gada 26. februara spriedumu, kas ir kluvis galigs. Lai pamatotu savu
prasibu, Volvo noradija, ka Transsaqui ir panakusi $o spriedumu ar maldino$u darbibu palidzibu.
Ta piebilda, ka ta netiesi zindja par minéta sprieduma esamibu, kad nolémumi, ar kuriem tika
noteikta ta izpilde, tika pazinoti Volvo Esparia adresé 2021. gada 17. marta.

Savukart Transsaqui apgalvo, ka Volvo rikojies launticigi, pienemot launpratigu procesualo
stratégiju, kas vérsta uz to, lai, tapat ka daudzi citi prasitdji, kuri atrodas salidzinama situacija,
atteiktos no savas prasibas. Ta ari norada, ka Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijas
Komerclietu tiesa Nr. 1) ir piekritusi, ka pavéste ierasties uz lietas izskatiSanu un pazinojumi Volvo
pazinoti Volvo Esparnia procesualas ekonomijas apsvérumu dél un atbilsto$i “uznémuma
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vienotibas” principam. Turklat Volvo Esparia atteikums, pamatojoties uz to, ka Volvo Esparia un
Volvo ir atseviskas juridiskas personas, neesot pamatots, nemot véra, ka $is abas sabiedribas kopa
veido vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu izpratné.

lesniedzéjtiesa, kas, izejot no premisas, ka ekonomiskas vienotibas pastavésana starp
matesuznémumu un td meitasuznémumu varétu pamatot to, ka otrajam minétajam var tikt
pazinoti pirmajam paredzétie dokumenti, batiba jauta, vai Hartas 47. pants, lasot to kopsakara ar
LESD 101. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka pavéste ierasties dalibvalsts tiesa, kas
adreséta matesuznémumam, kura juridiskda adrese ir cita dalibvalsti, tiek izsniegta ta
meitasuznémuma domicila, kas atrodas dalibvalsti, kura ir celta prasiba, ja pédéjais minétais
nenorada nevienu apstakli, kas izslégtu, ka $is abas sabiedribas veido vienotu uznémumu no
konkurences tiesibu viedokla.

Sis tiesas ieskata, pirmkart, $ados apstiklos pieprasit, lai izsnieg$ana notiktu matesuznémuma
juridiskaja adresé, nozimétu paaugstinat tulkosanas izmaksas, kas varétu sarezgit vai pat kavét to
personu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenosanu, kuras ir cietusas no konkurences
tiesibu parkapumiem, un butiski apdraudétu LESD 101. panta lietderigo iedarbibu, jo §ada prasiba
varétu atturét daudzas cietusas personas pieprasit zaudéjumu atlidzibu.

Ja prasitas zaudéjumu atlidzibas summa ir neliela un ja prasitaja ir mazs vai vidéjs uznémums,
$adas izmaksas varétu bt nopietns $kérslis tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tas ta
esot vél jo vairak tad, ja, ka tas ir Spanijas gadijuma, attiecigas dalibvalsts procesualajas tiesibas ir
paredzéts, ka tad, ja pieteikums tiek apmierinats daléji, katrs lietas dalibnieks sedz savus, ka ari
atlidzina pusi no kopéjiem izdevumiem.

Otrkart, pienakums veikt tiesas dokumentu izsniegSanu cita dalibvalsti izraisitu terminu
pagarindjumu, kas butu attaisnots tikai tad, ja izsniegSana uz adresi dalibvalsti, kura notiek
tiesvediba, liegtu atbildétajam faktiski iepazities ar stridu, nemot véra lietas apstaklus.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka buatu paradoksali, ja persona, kas cietusi no konkurences tiesibu
parkapuma, varétu celt prasibu pret meitasuznémumu un tas varétu tikt sodits par
matesuznémuma ricibu, savukart meitasuznémumam nevarétu tikt izsniegta pavéste ierasties
tiesa vai tam nevarétu tikt pazinoti tiesas dokumenti, kas tiesi attiecas uz matesuznémumu, ar
kuru ta veido vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu izpratné.

Pat ja uzskatitu par atbilstoSu Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
prasibam, kuras ir ari atbildétajam, tiesas pavéstes izsniegS8ana matesuznémumam ta
meitasuznémuma adresé dalibvalsti, kura tiek izskatis strids, $i tiesa norada, ka saskana ar Hartas
53. pantu neviena tas norma nav interpretéjama ka tada, kas ierobezo vai negativi ietekmé
cilvektiesibas un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas dalibvalstu
konstitacijas. Tomér citas lietas, kas attiecas uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras célusi
kravas automobilu pircéji, kas arl bija cietusi no §1 sprieduma 17. punkta minétas aizliegtas
vienosanas, Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija), izskatot prasibu, ko célis
matesuznémums, kuram nebija izdevies panakt, lai tiktu atcelta tiesvediba, kura tam adresétie
tiesas dokumenti tika izsniegti ta meitasuznémuma adresé, uzskatija, ka ir parkaptas atbildétajai
Spanijas Konstitacija atzitas pamattiesibas un brivibas.

Lidz ar to Hartas 53. pants varétu nepielaut, ka, lai gan pastav ekonomiska vienotiba starp

matesuznémumu un ta meitasuznémumu, pavéstes ierasties tiesa, kas adreséta Sim
matesuznémumam, izsnieg$ana ta meitasuznémuma adresé tiek uzskatita par tadu, kas tam ir
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pienacigi veikta tiesi $adas vienotibas esamibas dé]. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada Hartas
53. panta interpretacija neraditu nopietnu $kérsli personas, kurai ar aizliegto vieno$anos nodarits
kaitéjums, tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari LESD 101. panta lietderigajai
iedarbibai.

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai $aja nolemuma aprakstitajos apstaklos, kuri ir saistiti ar tiesvedibu par kravas automobilu
aizliegto vieno$anos, [Hartas] 47. pantu kopsakara ar [LESD] 101. pantu var interpretét
tadejadi, ka var uzskatit, ka pavéste ir pienacigi izsniegta matesuznémumam, pret kuru ir
celta to zaudéjumu atlidzinasanas prasiba, kurus izraisijusi konkurenci ierobezojosa prakse, ja
§1 pavéste ir izsniegta (vai to méginats izsniegt) sabiedribas meitasuznémuma domicila, kas
atrodas valsti, kura notiek tiesvediba, un matesuznémums ar domicilu cita dalibvalsti
nepiedalijas tiesvediba un nav izpildijis savas saistibas?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai §1 Hartas 47. panta interpretacija ir
saderiga ar Hartas 53. pantu, ievérojot Tribunal Constitucional [(Konstitucionala tiesa)]
judikataru par pavéstes izsniegSanu cita dalibvalsti dibinatiem matesuznémumiem
tiesvedibas par ta saukto “kravas automobilu” aizliegto vienosanos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 47. pants, lasot to
kopsakara ar LESD 101. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka matesuznémumam, uz kuru attiecas
prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar konkurences tiesibu parkapumu, ir pienacigi
izsniegta pavéste ierasties tiesa, ja dokuments par lietas ierosinasanu ir izsniegts ta
meitasuznémuma, ka domicils ir dalibvalsti, kura ir celta prasiba, un ar ko tas veido ekonomisku
vienotibu, adresé.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai, nemot véra Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, apstaklis — ka, interpretéjot LESD 101. panta 1. punktu, ir konstatéts, ka
matesuznémums un viens no ta meitasuznémumiem, kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti,
faktu rasanas laika veidoja vienu un to pasu ekonomisko vienibu, — varétu pamatot to, ka
pirmajam minétajam paredzétie dokumenti tiek pazinoti adresé, kura ir otra minéta domicils, tas
darits, lai samazinatu prasitajas sagatavoto tiesas dokumentu tulkosanas un izsniegSanas izmaksas,
ka ari lai izvairitos no procesualo terminu pagarinasanas.

Saja zina Tiesa bez $aubam ir nospriedusi, ka tadas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas
pamatota ar LESD 101. panta 1. punkta parkapumu, kuru Komisija ir konstatéjusi lémuma,
konteksta juridiska vieniba, kura $aja lémuma nav noradita ka konkurences tiesibu parkapuma
izdaritaja, tomér uz $i pamata var tikt atzita par atbildigu citas juridiskas vienibas parkapjosas
ricibas dél, ja abas $is personas ietilpst viena un taja pasa ekonomiskaja vieniba un tadéjadi veido
uznémumu, kas ir parkapuma izdaritajs minéta LESD 101. panta izpratné (spriedums, 2021. gada
6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 48. punkts).
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Tomeér, pirmkart, lai gan jédziens “uznémums” un — ar ta starpniecibu — jédziens “ekonomiska
vieniba” automatiski rada solidaru atbildibu starp vienibam, kuras veido ekonomisku vienibu
parkapuma izdarisanas bridi, $adam uznémumam tomeér nav tadas atseviskas juridiskas personas
statusa, kas butu autonoma salidzinajuma ar to veidojosajam juridiskajam vienibam, lidz ar to
persona, kura cietusi no attiecigas pretkonkurences darbibas, nevar celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pret uznémumu ka tadu, bet tai noteikti javérsas pret vienu no to veidojosajam
juridiskajam vienibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 44. un 51. punkts).

Otrkart, pat ja meitasuznémums ar savu matesuznémumu veido vienu un to pasu ekonomisko
vienibu materialo konkurences tiesibu izpratné, Sis apstaklis nenozimé, ka matesuznémums ir
tiesi pilnvarojis vai iecélis minéto meitasuznémumu ka personu, kas ir tiesiga ta varda sanemt
tam paredzétos tiesas dokumentus. Proti, $adu pilnvarojumu nevar prezumeét, jo pretéja gadijuma
tiktu apdraudétas minéta matesuznémuma tiesibas uz aizstavibu.

Saja zina janorada, ka faktiskas un efektivas dokumentu sanemsanas, tas ir, to pazino$anas
atbildétajam, garantija, ka ari pietiekama laikposma esamiba, lai atbildétajs varétu sagatavot savu
aizstavibu, ir Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ievérosanas prasiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 2. marts, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, 72. punkts, un 2019. gada 5. decembris, Centraal Justitieel Incassobureau
(Finansu sankciju atzisana un izpilde), C-671/18, EU:C:2019:1054, 39. punkts).

Lidz ar to, ja — ka tas ir pamatlieta — apgalvotais cietusais no aizliegtas vienosanas, kura iesaistita
ekonomiska vieniba, ko veido matesuznémums un viens vai vairaki ta meitasuznémumi, izvélas
drizak vérst savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret $o matesuznémumu, nevis, ka tas principa
ir bijis atlauts, pret Siem meitasuznémumiem, kas registréti dalibvalsti, kura ir minéta cietusi puse,
pédéja minéta péc tam nevar izvirzit argumentu par $adas vienibas esamibu, lai izsniegtu paveésti
vai pazinotu $im matesuznémumam adresétos tiesas dokumentus minéta meitasuznémuma
adrese.

Neraugoties uz iesniedzéjtiesas paustajam Saubam, ne Hartas 47. pants, kura ir nostiprinatas
apgalvotas aizliegtas vienosanas cietusa tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, ne LESD 101. panta
1. punkta lietderiga iedarbiba nevar pamatot atskirigu risinajumu, pat ja pienakums pazinot tiesas
dokumentus cita dalibvalsti iespéjamiem cietusajiem raditu papildu ierobezojumus.

Saja zina, pirmkart, jauzsver, ka, lai gan apgalvotie cietusie no Savienibas tiesibu parkapuma var
atsaukties uz Hartas 47. panta garantétajam tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, $is tiesibas
aizsarga ari atbildétaju, tostarp tad, ja ieprieks ir konstatéts, ka tas nav ievérojis LESD 101. panta
1. punktu. Proti, pretéji $ai pédéjai minétajai tiesibu normai, kas attiecas uz uznémumiem, Hartas
47. panta garantétas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu aizsarga katru juridisko personu
individuali. Tadéjadi uz tiesvedibu konkurences joma attiecas procesualas garantijas, kas izriet no
§1 panta un kas prasa, lai personai adresétie tiesas dokumenti tai tiktu faktiski un efektivi nodoti.

Otrkart, jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir pienémis vairakus tiesibu aktus, kas piemérojami
parrobezu stridiem civillietds un komerclietas, it ipasi Regulu Nr. 1215/2012 un Regulu
Nr. 1393/2007, kuru mérkis ir atvieglot tiesas nolémumu brivu apriti un uzlabot tiesas un
arpustiesas dokumentu izsniegSanu starp dalibvalstim, tadéjadi veicinot iespéju vérsties tiesa.
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No vienas puses, Regulas Nr. 1215/2012 4. panta ka visparigs noteikums ir paredzéts, ka personas,
kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts
tiesa. Atkapjoties no §1 noteikuma, $is regulas 7. panta 2. punkta noteikts, ka personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, var iestdzét
tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu. Minétas regulas
63. panta noteikts, ka $is pasas regulas piemérosanas nolika uznéméjsabiedribas vai citas
juridiskas personas domicils ir vieta, kur ir to juridiska adrese, galvenais birojs vai galvena darbibas
vieta.

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta prasitaja pirmaja instancé, proti, apgalvota cietusi no
pretkonkurences ricibas, ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, lai ar savu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu celtu prasibu tas vietas tiesa, kur iestajies notikums, kas rada
kaitéjumu, proti, Spanijas tiesa, lai gan atbildétaja domicils minétas regulas 63. panta izpratné ir
Zviedrija, kur ir tas juridiska adrese. Tadéjadi minéta prasitaja, piemérojot So pasu regulu, varéja
izmantot atvieglotu piekluvi tiesai.

No otras puses, ar Regulu Nr. 1393/2007 ir izveidots noteikumu kopums, kas reglamenté tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu parsitisanas un izsnieg$anas kartibu. Saskana ar
Sis regulas 1. panta 1. punktu $o regulu pieméro, ja dokuments japarsiita no vienas dalibvalsts uz
otru izsniegSanai $aja valsti ar mérki, ka noteikts tas preambulas 2. un 11. apsvéruma, atvieglot $o
parsitisanu un lidz ar to nodrosinat pareizu iekséja tirgus darbibu.

It ipasi no Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar tas preambulas
8. apsvérumu, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis tikai divus apstaklus, kuros tiesas
dokumenta izsnieg$ana starp dalibvalstim ir izslégta no tas piemérosanas jomas, proti, pirmkart,
ja adresata dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta nav zinama un, otrkart, kad vins ir iecélis
pilnvaroto parstavi tiesvedibas dalibvalsti, kura norisinas tiesvediba ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 19. decembris, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24. punkts).

Arpus Siem diviem gadijumiem, ja tiesas dokumenta adresata domicils ir cita dalibvalsti, $i
dokumenta izsnieg$ana noteikti ietilpst Regulas Nr. 1393/2007 piemérosanas joma un tatad, ka
paredzéts Sis regulas 1. panta 1. punkta, ta javeic saskana ar minétaja regula paredzétajiem
noteikumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, 25. punkts).

Saja gadijuma, ta ka atbilstosi §i sprieduma 57. punkta noraditajam tiesas dokumentu adresata
dalibvalsts uz otru Regulas Nr. 1393/2007 1. panta 1. punkta izpratné. Turklat, neskarot parbaudi,
kas javeic iesniedzéjtiesai, uz pamatlietd aplikoto situaciju neattiecas $i sprieduma 59. punkta
minétie gadijumi, lidz ar to ir piemérojama Regula Nr. 1393/2007 paredzéta tiesas dokumentu
izsniegSanas starp dalibvalstim kartiba.

Vairakas Regulas Nr. 1393/2007 tiesibu normas ir ties$i paredzéts saskanot tiesas dokumentu
nodosanas efektivitati un atrumu ar prasibu nodrosinat adresatu tiesibu uz aizstavibu atbilstosu
aizsardzibu un to darit, nodrosinot faktisku un efektivu $o dokumentu sanemsanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 36. punkts).
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Tadéjadi attieciba uz izmaksam, kas radusas saistiba ar tiesas dokumenta izsnieg$anu sanémeéja
dalibvalsti, janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1393/2007 16. apsvérumu un 11. panta 2. punkta
otro dalu $im izmaksam, lai veicinatu tiesas pieejamibu, butu jaatbilst vienreizéjai fiksétai
samaksai, ko attiecigd dalibvalsts iepriek§ noteikusi, ievérojot proporcionalitates un
nediskriminacijas principu.

Kas attiecas uz iespéjamam tulkosanas izmaksam pirms dokumenta nosttisanas, no $is regulas
5. panta 2. punkta bez Saubam izriet, ka tas sedz prasitajs. Turklat minétas 5. un 8. pants, lasot tos
kopsakara ar tas 12. apsvérumu, lauj adresatam atteikties pienemt izsniedzamo dokumentu, ja tas
nav nedz sagatavots valoda, ko vin$ saprot, nedz ari tas vietas oficialaja valoda vai viena no
oficialajam valodam, kura dokuments jaizsniedz.

Tomeér Regula Nr. 1393/2007 nav prasits, lai izsniedzamais dokuments tiktu tulkots jebkados
apstaklos, jo, ka izriet no $is regulas 8. panta, dokumenta adresats var atteikties to sanemt tikai
tad, ja tas nav uzrakstits vai tam nav pievienots tulkojums valoda, ko vin§ saprot, vai sanémeéjas
dalibvalsts oficialaja valoda. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tad, ja $im dokumentam pielikuma ir
dokumentarie pieradijumi, kas nav izstradati sanéméjas dalibvalsts valoda vai satitajas dalibvalsts
valoda, ko adresats saprot, adresatam nav tiesibu atteikties sanemt $So dokumentu, ciktal
dokuments dod $im adresatam iespéju aizstavét savas tiesibas tiesvediba sutitaja dalibvalsti un ja
siem pielikumiem ir tikai pieradijuma funkcija un tie nav nepiecieSami prasibas priek§meta un
pamatojuma izpratnei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. maijs, Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, 78. punkts).

Turklat tas, ka prasitajs sedz tulkosanas izdevumus, neskar iespéjamu turpmaku tiesas vai
kompetentas iestades lémumu par tiesvedibas izmaksu sadales kartibu.

Turklat, ciktal tiesasanas izdevumu ir saistiti ar apstakli, ka saskana ar valsts tiesibu normam par to
sadali prasitajs var atgut Sos tiesasanas izdevumus, kas tam radusies, celot savu prasibu, tikai tad, ja
prasiba ir apmierinata pilniba, iesniedzéjtiesas paustas Saubas par to, vai apgalvotas no
pretkonkurences darbibas cietusas personas neiespéjamiba izsniegt matesuznémumam adresétus
tiesas dokumentus ta meitasuznémuma, kura domicils ir taja pasa teritorija ka prasitajai, adresé,
apdraudétu ta tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas garantétas Hartas 47. panta, LESD
101. panta lietderigo iedarbibu, nemot véra tiesas dokumentu tulko$anas, ka arl izsniegsanas
izmaksas, jauzsver, ka $o valsts tiesibu normu, kuras attiecas tikai uz tiesasanas izdevumiem,
iespéjama nesaderiba ar Savienibas tiesibam pati par sevi nevar padarit par nepiemérojamam
tiesibu normas, kas reglamenté tiesas dokumentu izsniegsanu.

Tapat, runajot par terminu prasibas cel$anai pagarinasanu — taisniba, ka Hartas 47. panta otraja
dala ir nostiprinatas ikvienas personas tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiS$anu. Tomeér, pat ja tiktu uzskatits, ka, neraugoties uz Regulu Nr. 1393/2007, pienakums
izsniegt tiesas dokumentus cita dalibvalsti var radit batisku procesualo terminu pagarinajumu,
sads pagarinajums pats par sevi nenozimétu S$is tiesibu normas neievérosanu, jo sprieduma
taisiSanas termina sapratigums jaizveérté, nemot véra katras lietas konkrétos apstaklus (Saja zina
skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181. punkts) un lidz ar to attieciga gadijuma — strida parrobezu
raksturu.

Treskart, Tiesa ir interpretéjusi LESD 101. panta 1. punktu tadéjadi, ka tad, ja matesuznémums un

ta meitasuznémums veido ekonomisku vienibu, no $i uznémuma pretkonkurences darbibas
cietusi persona var celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu vai nu pret matesuznémumu, kuru
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Komisija saistiba ar $o darbibu ir sodijusi ar lemumu, vai pret ta meitasuznémumu, pat ja Sis
léemums uz $o pédéjo minéto neattiecas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 51. punkts). Lidz ar to principa butu pielaujams, ka tads
apgalvotais cietusais no $adas darbibas, kas vélas atsaukties uz tiesibam, kuras tam izriet no minéta
101. panta 1. punkta, ce] savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret meitasuznémumu, kura
juridiska adrese ir dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, kas tam lautu izvairities no iespéjamam
tiesas dokumentu tulko$anas vai izsnieg$anas izmaksam cita dalibvalsti.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Hartas 47. pants
un LESD 101. pants, lasot tos kopsakara ar Regulu Nr. 1393/2007, jainterpreté tadéjadi, ka
matesuznémumam, uz kuru attiecas prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits konkurences
tiesibu parkapuma dél, nav pienacigi izsniegta pavéste ierasties tiesa, ja dokuments par lietas
ierosinasanu ir izsniegts ta meitasuznémuma, kura domicils ir dalibvalsti, kura celta prasiba,
adresé, pat ja matesuznémums ar $o meitasuznémumu veido ekonomisku vienibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu valsts tiesa butiba vaica, vai, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa,
Hartas 53. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij pieprasit, lai dokuments par lietas
ierosinasanu tiktu izsniegts tas sabiedribas juridiskaja adresé, kurai $is dokuments ir adreséts,
nevis $is sabiedribas meitasuznémuma adreseé.

Ka izriet no otra jautajuma formuléjuma, tas ir uzdots tikai gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautajumu
atbildétu apstiprinosi.

Ka secinats $i sprieduma 70. punkta, uz pirmo jautajumu jaatbild noliedzosi.

Tamdél, nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants un LESD 101. pants, lasot tos kopsakara ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada 13. novembris) par
tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis
(dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1348/2000, jainterpretée
tadéjadi, ka matesuznémumam, uz kuru attiecas prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits
konkurences tiesibu parkapuma dél, nav pienacigi izsniegta paveste ierasties tiesa, ja
dokuments par lietas ierosinasanu ir izsniegts ta meitasuznémuma, kura domicils ir
dalibvalsti, kura celta prasiba, adresée, pat ja matesuznémums ar o meitasuznémumu veido
ekonomisku vienibu.

[Paraksti]
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