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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2024. gada 25. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — LESD 191. pants — Ruapnieciskas emisijas —
Direktiva 2010/75/ES — Piesarnojuma integréta novérsana un kontrole — 1., 3., 8., 11., 12, 14.,
18.,21. un 23. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. un 37. pants —
Iekartas darbibas atlaujas pieskirsanas un parskatisanas procediras — Vides un cilvéku veselibas
aizsardzibas pasakumi — Tiesibas uz tiru, veseligu un ilgtspéjigu vidi

Lieta C-626/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Milano
(Milanas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 16. septembra léemumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 3. oktobri, tiesvediba
C.Z. u.c.
pret
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria,
Acciaierie d’Italia Holding SpA,
Acciaierie d’Italia SpA,
piedaloties:
Regione Puglia,
Gruppo di Intervento Giuridico — ODYV,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Prehala
[A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde)], F. BiltSens [F. Biltgen] un N. Pisarra [N. Pi¢carra], tiesnesi
S. Rodins [S. Rodin], L. S. Rosi [L. S. Rossi], I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], N. Jéskinens [N. Jddskinen],
N. Vals [N. Wahl], ]J. Pasers [J. Passer], D. Gracijs [D. Gratsias] un M.L. Arasteja Saina
[M. L. Arastey Sahiin),

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— C.Z.u.c.varda — A. Amenduni un M. Rizzo Striano, avvocati,

— Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria varda — M. Annoni, R. A. Cassano, A. Cogoni,
G. Lombardi, M. Merola, L.-D. Tassinari Vittone un C. Tesauro, avvocati,

— Acciaierie d’Italia Holding SpA un Acciaierie d’ltalia SpA varda — M. Beraldi, E. Gardini,
S. Grassi, R. Perini, G. C. Rizza, G. Scassellati Sforzolini, C. Tatozzi, G. Tombesi un L. Torchia,
avvocati,

— Regione Puglia varda — A. Bucci un R. Lanza, avvocate,

— Gruppo di Intervento Giuridico — ODV varda — C. Colapinto un F. Colapinto, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un C. Valero, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 14. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma
integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.; un labojums — OV 2012, L 158,

25. Ipp.).

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp C. Z. u.c., Taranto (Italija) pasvaldibas un kaiminu
pasvaldibu iedzivotajiem, no vienas puses, un Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria
(turpmak teksta — “Ilva”), sabiedribu, kurai pieder térauda rapnica $aja pasvaldiba (turpmak
teksta — “rapnica Ilva”), Acciaierie d’lItalia Holding SpA un Acciaierie d’Italia SpA, no otras
puses, par §is rapnicas darbibas radito piesarnojumu un no ta izrietoso kaitéjumu cilvéku veselibai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No Direktivas 2010/75 1. apsvéruma izriet, ka ar to parstradatas septinas direktivas, tostarp
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/1/EK (2008. gada 15. janvaris) par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (OV 2008, L 24, 8. lpp.), ar kuru kodificéta Padomes
Direktiva 96/61/EK (1996. gada 24. septembris) par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
(OV 1996, L 257, 26. Ipp.).

Direktivas 2010/75 2., 12., 15., 27., 29., 43. un 45. apsvéruma ir noteikts:

“2)

[.]
(15)

Lai novérstu, samazinatu un iespéjami likvidétu piesarnojumu, ko rada riapnieciskas
darbibas, atbilstigi principam “maksa piesarnotajs” un saskana ar piesarnojuma novérsanas
principu jaizveido visparéja sistéma galveno ripniecisko darbibu kontrolei, pieskirot
prioritati vietéjai intervencei, nodrosinot pardomatu dabas resursu parvaldibu un
vajadzibas gadijuma nemot véra rapnieciskas darbibas vietas sociali ekonomisko situaciju
un specifiskas vietéjas ipasibas.

Atlauja butu jaietver visi pasakumi, kas vajadzigi, lai sasniegtu augstu vides aizsardzibas
limeni kopuma un lai nodros$inatu, ka iekarta darbojas saskana ar visparéjiem principiem,
kuri attiecas uz operatora pamatpienakumiem. Atlauja butu jaietver ari piesarnotajvielu
emisiju robezvértibas vai lidzvértigi raditaji vai tehniskie pasakumi, attiecigas prasibas
augsnes un gruntstidenu aizsardzibai, un monitoringa prasibas. Atlaujas nosacijumi butu
japaredz, pamatojoties uz labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem [(LPTP)].

Svarigi nodrosinat pietiekamu elastibu kompetentam iestadém, lai tas varétu noteikt tadas
emisiju robezvértibas, ar ko parastos ekspluatacijas apstaklos nodrosina, ka emisijas
neparsniedz emisijas limeni, kas saistits ar [LPTP]. [.] Atlaujas noradito emisiju
robezvértibu rezultata emisiju limeni ir zemaki par $im emisiju robezvértibam.

[..] Attiecigas sabiedribas parstavjiem butu janodro$ina tiesas pieejamiba, lai palidzétu
aizsargat personu tiesibas dzivot veselibai un labklajibai piemérota vide.

Lielas sadedzinasanas iekartas butiski palielina piesarnotajvielu emisiju apjomu gaisa, kas
ievérojami ietekmeé cilvéku veselibu un vidi. [..]
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(43) Lai nodros$inatu pietiekami ilgu laiku pasreizéjo iekartu tehniskai pielagosanai $is direktivas
jaunajam prasibam, minétajam iekartam butu japieméro dazas jaunas prasibas péc noteikta
laikposma, sakot no $is direktivas stasanas spéka. Ir vajadzigs pietiekami ilgs laiks, lai
sadedzinasanas iekartas ieviestu vajadzigos emisiju samazinasanas pasakumus, lai ievérotu
V pielikuma noteiktas emisiju robezvértibas.

(]

(45) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un ievéroti principi, kas jo ipasi atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta. Jo ipasi $aja direktiva ir uzsvérta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 37. panta piemérosana.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Saja direktiva izklastiti noteikumi par tada piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, ko rada
rapnieciskas darbibas.

Taja ari ietverti noteikumi, kas paredzéti, lai novérstu vai — gadijumos, kad novérsana nav iespéjama —
samazinatu emisijas gaisa, ideni un zemé, ka ari novérstu atkritumu rasanos, lai sasniegtu augstu vides
aizsardzibas limeni kopuma.”

Minétas direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[.]

2. “piesarnojums” ir cilvéka darbibas izraisita vielu, vibracijas, siltuma vai troksna tie$a vai netiesa
novadiS$ana gaisa, Gdeni vai zemé, kam var but kaitiga ietekme uz cilvéka veselibu vai vides
kvalitati, kas var radit kaité¢jumu ipaSumam vai sabojat vai traucét vides pievilcibu un citus
likumigus vides izmantosanas veidus;

3. “lekarta” ir stacionara tehniska vieniba, kura tiek veikta viena vai vairakas darbibas, kas
uzskaititas I pielikuma vai VII pielikuma 1. dala, ka ari visas citas darbibas, kuras veic taja pasa
teritorija un kuras ir tiesi tehniski saistitas ar minétajos pielikumos uzskaititajam darbibam un
kuram varétu bit ietekme uz emisijam un piesarnojumu;

[.]

5. “emisiju robezvértibas” ir masa, kas izteikta ar daziem ipasiem parametriem, koncentracija
un/vai emisijas limenis, ko nedrikst parsniegt kada laika perioda vai vairakos laika periodos;

6. “vides kvalitates standarts” ir to prasibu kopums, kuras saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
attiecigaja laika jaievéro konkrétaja vidé vai attieciga tas dala;

[.]

8. “visparigie saistoSie noteikumi” ir emisiju robezvértibas vai citi nosacijumi nozares vai plasaka
limeni, kas paredzéti tieSai izmantosanai, lai noteiktu atlaujas pieskirsanas nosacijumus;

[.]
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10. “[LPTP]” ir efektivakais un pilnigakais darbibu un ekspluatacijas metozu izstrades posms,
kura tiek paradita konkréto tehnisko panémienu faktiska piemérotiba tam, lai noteiktu pamatus
emisiju robezvértibam un citus atlaujas nosacijumus, kas paredzéti, lai novérstu un — gadijumos,
kad novérsana ir neiespéjama — samazinatu emisijas un ietekmi uz vidi kopuma:

a) “tehniskie panémieni” ietver gan izmantoto tehnologiju, gan risinajumus, kas attiecas uz
iekartas uzbuvi, uzstadisanu, apkopi, ekspluataciju un ekspluatacijas partrauksanu;

b) “pieejamie” tehniskie panémieni ir tie tehniskie panémieni, kuri ir izstradati tiktal, ka ir
ieviesami attiecigaja razo$anas nozaré, ievérojot ekonomiski pamatotus un tehniski piemeérotus
nosacijumus, nemot véra izmaksas un prieksrocibas neatkarigi no ta, vai tehniskie panémieni
tiek izmantoti vai nodrosinati konkrétaja dalibvalsti, ja tie ir operatoram pietiekami pieejami;

c) “labakie” ir visefektivakie, lai sasniegtu augstu vides visparéjas aizsardzibas limeni kopuma.

L]

Sis pasas direktivas 4. panta “Pienakums iegit atlauju” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka neviena iekarta vai sadedzinasanas
iekarta, atkritumu sadedzinasanas iekarta vai atkritumu lidzsadedzinasanas iekarta netiek ekspluatéta,
ja nav sanemta atlauja.

[.‘]”
Direktivas 2010/75 5. panta “Atlaujas pieskirsana” 1. punkta ir noteikts:

“Neierobezojot citas valsts vai Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas, kompetenta iestade pieskir
atlauju, ja iekarta atbilst $is direktivas prasibam.”

Sis direktivas 8. pants “Neatbilstiba” ir formuléts $adi:

“l. Dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievéroti atlaujas
nosacijumi.

2. Jair parkapti $is atlaujas nosacijumi, dalibvalstis nodrosina, ka:
a) operators nekavéjoties informé kompetento iestadi;

b) operators nekavéjoties veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu atbilstibu iespéjami isaka
laika;

c) kompetenta iestade liek operatoram veikt jebkurus piemérotus papildpasakumus, kurus
kompetenta iestade uzskata par vajadzigiem, lai atjaunotu atbilstibu.

Ja atlaujas nosacijumu parkapums rada talitéjas briesmas cilvéku veselibai vai draud izraisit

talitéju buatisku negativu ietekmi uz vidi, un kameér tiek atjaunota atbilstiba [..], iekartas [..]
darbiba tiek apturéta.”
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Minétas direktivas 10. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“Si nodala attiecas uz darbibam, kas izklastitas I pielikuma, un attieciga gadijuma uz minétaja
pielikuma noteiktajam jaudas robezvértibam.”

Sis pasas direktivas 11. panta “Visparigie principi, kuri reglamenté operatoru pamatsaistibas” ir
paredzéts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodros$inatu, ka iekartas tiek ekspluatétas atbilstigi
sadiem principiem:

a) tiek veikti visi atbilstigie preventivie pasakumi piesarnojuma novérsanai;

b) tiek izmantoti [LPTP];

c) nerodas butisks piesarnojums;

[.].”

Direktivas 2010/75 12. panta “Pieteikumi atlauju sanems$anai” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka iesniegtaja pieteikuma atlaujas
sanems$anai aprakstita:

[.]

f) no iekartas katra dabas vides dala prognozéjamo emisiju raksturs un daudzumi, ka ari emisiju
butiskaka ietekme uz vidi;

[.]

i) turpmaki pasakumi, kas paredzéti, lai tiktu ievéroti operatora pamatsaistibu visparéjie principi,
kuri noteikti 11. panta;

j) planotie pasakumi emisiju monitoringam vidé;
[.].”
Atbilstosi Sis direktivas 14. pantam “Atlaujas nosacijumi”:

“l1. “Dalibvalstis nodros$ina, ka atlauja ieklauti visi pasakumi, kas vajadzigi 11. un 18. panta
noteikto prasibu ievérosanai.

Minétajos pasakumos ieklauj vismaz $adus aspektus:
a) emisiju robezvértibas piesarnojosam vielam, kuras uzskaititas II pielikuma, un citam

piesarnojosam vielam, kuras varétu tikt emitétas no konkrétas iekartas ievérojama daudzuma,
nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespéjas no vienas dabas vides dalas cita;

[.]
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2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta minétas emisijas robezvértibas var papildinat vai aizstat ar
tam ekvivalentiem parametriem vai tehniskiem pasakumiem, ar kuriem nodrosina tadu pasu
vides aizsardzibas limeni.

3. LPTP secinajumus izmanto ka atsauci atlaujas nosacijumu noteiksanai.

4. Neskarot 18. pantu, kompetenta iestade atlaujai var noteikt stingrakus atlaujas nosacijumus
neka nosacijumi, ko var panakt, izmantojot [LPTP] panémienus, ka aprakstits LPTP secinajumos.
Dalibvalstis var pienemt noteikumus, saskana ar kuriem kompetenta iestade var izvirzit §adus
stingrakus nosacijumus.

[.]

6. Ja uz iekarta veiktu darbibu vai razosanas procesa veidu neattiecas neviens no LPTP
secinajumiem vai ja $adi secinajumi neattiecas uz darbibas vai procesa iespéjamo ietekmi uz vidi,
kompetenta iestade, ieprieks apspriezoties ar operatoru, nosaka atlaujas nosacijumus, balstoties uz
[LPTP], ko ta ir noteikusi attiecigam darbibam vai procesiem, jo ipasi nemot véra III pielikuma
minétos kritérijus.

[.]”

Minétas direktivas 15. panta “Emisiju robezvértibas, ekvivalenti parametri un tehniski pasakumi”
2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Neierobezojot 18. panta noteikumus, emisiju robezvértibas, ekvivalenti parametri vai tehniski
pasakumi, kas minéti 14. panta 1. un 2. punkts, janosaka, pamatojoties uz [LPTP], nenosakot kada
konkréta tehniska panémiena vai ipasu tehnologiju izmantosanu.

3. Kompetenta iestade nosaka emisiju robezvértibas, ar kuram nodrosina, ka parastos
ekspluatacijas apstaklos emisijas neparsniedz emisijas limeni, kas saistits ar [LPTP], ka noteikts
13. panta 5. punkta minétajos lémumos, kas pienemti attieciba uz LPTP secinajumiem, panakot
to ar vienu no turpmak izklastitajiem pasakumiem:

a) nosakot tadas emisiju robezvértibas, kas neparsniedz emisijas limenus, kuri saistiti ar [LPTP].
Minétas emisiju robezvértibas ir noteiktas vienadiem vai isakiem laikposmiem un ar tiem
pasiem atsauces nosacijumiem ka emisiju limeniem, kas saistiti ar [LPTP]; vai

b) nosakot vértibu, laikposmu vai atsauces nosacijumu zina atskirigas emisiju robezvértibas no sa
punkta a) apak$punkta noteiktajam.

Ja pieméro b) apak$punktu, kompetenta iestade vismaz katru gadu izvérté emisiju monitoringa
rezultatus, lai nodro$inatu, ka emisijas parastos ekspluatacijas apstaklos neparsniedz emisijas
limeni, kas saistits ar [LPTP].”

Sis pasas direktivas 18. pants “Vides kvalitates standarti” ir formuléts $adi:

“Gadijumos, kad vides kvalitates standarts nosaka nepieciesamibu izvirzit stingrakus nosacijumus neka
tie, ko iespéjams nodrosinat ar [LPTP], atlaujas ieklauj papildu nosacijumus, neierobezojot citus
pasakumus, kurus var veikt vides kvalitates standartu izpildei.”
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Direktivas 2010/75 21. panta “Atlaujas nosacljumu parskatiSana un atjauninasana, ko veic
kompetenta iestade” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka kompetenta iestade saskana ar
2. lidz 5. punktu regulari parskata visus atlaujas nosacijumus, un lai vajadzibas gadijuma
nodrosinatu to atbilstibu $ai direktivai.

2. Péc kompetentas iestades pieprasijuma operators iesniedz visu informaciju, kas vajadziga, lai
parskatitu atlaujas nosacijumus, tostarp jo ipasi emisiju monitoringa rezultatus un citus datus,
kas lauj salidzinat iekartas darbibu ar [LPTP] un ar emisiju limeniem, kas saistiti ar [LPTP], kas
aprakstiti piemérojamajos LPTP secinajumos.

Parskatot atlaujas nosacijumus, kompetenta iestade izmanto visu informaciju, kas ieguta
monitoringa vai parbauzu rezultata.

3. Cetrus gadus péc tam, kad atbilstigi 13. panta 5. punktam publicéts lémums par LPTP
secinajumiem attieciba uz iekartas galveno darbibu, kompetenta iestade nodrosina, ka:

a) attiecigas iekartas atlaujas nosacijumi ir parskatiti un vajadzibas gadijuma atjauninati, lai
nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai, attieciga gadijuma, jo ipasi 15. panta 3. un 4. punktam;

b) iekarta atbilst minétajiem atlaujas nosacijumiem.
(]
5. Atlaujas nosacijumus parskata un vajadzibas gadijuma atjaunina vismaz $ados gadijumos:

a) iekartas raditais piesarnojums ir tik butisks, ka japarskata atlauja noteiktas esosas emisiju
robezvértibas vai ari atlauja jaieklauj jaunas attiecigas robezvértibas;

b) ekspluatacijas drosibai jaizmanto citas metodes;

c) vajadzibas gadijuma japanak atbilstiba jauniem vai parskatitiem vides kvalitates standartiem
atbilstigi 18. pantam.”

Sis direktivas 23. panta “Vides inspekcijas” 4. punkta ceturtas dalas a) apak$punkta ir noteikts:
“Sistematisks vides risku novértéjums balstas uz vismaz $adiem kritérijiem:

a) konkréto iekartu iespéjama un reala ietekme uz cilvéku veselibu un vidi, nemot véra emisiju
limenus un veidus, vietéjas vides ietekmé&jamibu un iespéjamiem negadijumiem.”

Minétas direktivas 80. panta “Transponésana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai, lidz 2013. gada 7. janvarim
izpilditu [..] noteiktas prasibas.

Dalibvalstis minétos noteikumus pieméro no tas pasas dienas.

[.]”
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Sis pasas direktivas 82. panta “Parejas noteikumi” 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz iekartam, kuras veic darbibas, kas minétas I pielikuma: [..] dalibvalstis no 2014. gada
7. janvara pieméro normativos un administrativos aktus, kas pienemti saskana ar 80. panta 1. punktu,
iznemot III nodalas un V pielikuma noteikumus.”

Itdlijas tiesibas

Legislativais dekreéts Nr. 152/2006

Ar 2006. gada 3. aprila Decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (Legislativais
dekréts Nr. 152 par noteikumiem vides joma; 2006. gada 14. aprila GURI Nr. 88 kartéjais
pielikums), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Legislativais dekréts
Nr. 152/2006”), reglamenté rapnieciskas un razosanas darbibas, tostarp téraudripniecibas
darbibas, un ta mérkis ir aizsargat vidi un cilvéku veselibu no piesarnojuma, kas rodas to
rezultata. Ar So legislativo dekrétu tiek istenota Direktiva 2010/75.

Minéta legislativa dekréta 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ietekmes uz veselibu novértéjumu
“veic pieteikuma iesniedzéjs, pamatojoties uz Veselibas ministrijas izstradatajam vadlinijam [..],
lai novértétu projekta istenosanas un ekspluatacijas visparéjo, tieSo un netieSo ietekmi uz
sabiedribas veselibu”. 5. panta “ietekme uz vidi” ir definéta ka tada, kas konkréti atbilst “plana,
programmas vai projekta butiskai tiesai un netiesai ietekmei”, it ipasi uz “pilsoniem un cilvéku
veselibu”. Taja “piesarnojums” citastarp ir definéts ka “cilvéka darbibas izraisita vielu, vibracijas,
siltuma vai troks$na vai, visparigak, fizikalu vai kimisku vielu tiesa vai netiesa ievadiSana gaisa,
tdeni vai zemé, kas var kaitét cilvéka veselibai”.

Saskana ar $1 pasa legislativa dekréta par ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) procediru 19. pantu
projektu ipasibas janovérté, nemot véra risku cilvéku veselibai, tostarp, lai péc savas ierosmes
parbauditu jaunu butisku ietekmi uz vidi, kas nav tada, par kadu pazinojis atlaujas pieteikuma
iesniedzéjs, ka ari procediras laika sanemtos apsvérumus un visus paréjos atbilstosi spéka
esoSajam tiesiskajam reguléjumam veiktos novértéjumus.

Legislativa dekréta Nr. 152/2006 22. panta, kas attiecas uz ietekmes uz vidi novértéjumu,
paredzéts, ka atlaujas pieprasitdjam Sis novértéjums javeic, tostarp aprakstot attieciga projekta
iespéjamo butisko ietekmi uz vidi un pasakumus, lai izvairitos no ta iespéjamas negativas
ietekmes uz vidi, to novérstu, samazinatu un kompensétu ar tadas biutiskas un iespéjamas
negativas ietekmes uz vidi uzraudzibas planosanu, kas izriet no §i projekta isteno$anas un
ekspluatacijas saksanas.

Saskana ar $i legislativa dekréta 23. panta 2. punktu, lai sanemtu IVN, kas ir priek$noteikums
integrétas vides atlaujas sanemsanai, pieteikuma iesniedzéjam, kur$ lidz atlauju noteiktiem
projektiem, jaiesniedz ari kaitéjuma veselibai novértéjums, proti, ipass instruments darbibu,
kuras var tikt atlautas, ietekmes uz cilvéku veselibu novértésanai.

Atbilstosi minéta legislativa dekréta 29.quater panta 7. punktam attiecigajam méram ir tiesibas
lagt parskatit integréto vides atlauju sabiedribas veselibas apsvérumu dél.
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S1 pasa legislativa dekréta 29.decies pants attiecas uz attieciga operatora pienakumu kontrolét un
nosutit datus, ka ari uz parbaudém un kontroli saistiba ar $o pienakumu un integrétas vides
atlaujas nosacijumu ievérosanu.

“llva” piemeérojamie ipasie noteikumi

2012. gada julija Tribunale di Taranto (Taranto tiesa, Italija) uzlika pagaidu arestu rapnicas Ilva
“karstas zonas” iekartam, ka ari visiem Ilva materialiem bez lietoSanas tiesibam. Ar 2012. gada
26. oktobra rikojumu par integréto vides atlauju 2012. gadam Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare (vides un teritorijas un jaras aizsardzibas ministrs, Italija) parskatija
2011. gada 4. augusta Ilva izsniegto integréto vides atlauju. RazoSanas nepartrauktiba tika
garantéta saskana ar ipasiem iznémuma noteikumiem.

2012. gada 3. decembra Decreto-legge n. 207, convertito con modificazioni dalla legge
24 dicembre 2012, n. 231 — Disposizioni urgenti a tutela della salute, dell'ambiente e dei livelli di
occupazione, in caso di crisi di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale
(Dekreétlikums Nr. 207, kas, izdarot grozijumus, parveidots par 2012. gada 24. decembra Likumu
Nr. 231 par steidzamiem pasakumiem veselibas, vides un darba vides aizsardzibai krizes gadijuma
valsts stratégiskas nozimes rapniecibas iekartas; 2012. gada 3. decembra GURI Nr. 282, 4. Ipp.),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 207/2012”), 1. panta
1. punkta tika ieviests jédziens “valsts stratégiskas nozimes riapnica”, kura paredzéts, ka tad, ja
pastav absolata nepiecieSamiba saglabat nodarbinatibu un razosanu, vides un teritorijas un jiras
aizsardzibas ministrs var integrétas vides atlaujas parskatiSanas bridi atlaut turpinat attiecigo
darbibu 36 ménesus, ja tiek ievérotas lémuma par attiecigas integrétas vides atlaujas parskatisanu
noteiktas prasibas, pat ja tiesu iestade ir arestéjusi uznémuma ipaSumu, neskarot ta
komercdarbibas veiksanu. Atbilstosi sai tiesibu normai rapnica Ilva tika uzskatita par $adu valsts
stratégiskas nozimes rapnicu. Tapéc [lva tika atlauts turpinat razosanu $aja rapnica, ka ari savu
produktu tirdzniecibu lidz 2015. gada 3. decembrim.

2013. gada 4. junija Decreto-legge n. 61, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2013,
n. 89 — Nuove disposizioni urgenti a tutela dell’ambiente, della salute e del lavoro nell’esercizio di
imprese di interesse strategico nazionale (Dekrétlikums Nr. 61, kas, izdarot grozijumus, parveidots
par 2013. gada 3. augusta Likumu Nr. 89 par steidzamiem turpmakiem pasikumiem vides,
veselibas un nodarbinatibas aizsardzibai valsts stratégiskas nozimes uznémumos; 2013. gada
4. janija GURI Nr. 129, 1. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 61/2013”), 1. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja piemérot “arkartas
komisaru”, proti, valdibas ieceltu pagaidu administratoru rezimu jebkuram uznémumam, kas
atbilst noteiktiem lieluma kritérijiem un parvalda vismaz vienu valsts stratégiskas nozimes
ripnicu, gadijuma, ja “razosanas darbiba radijusi un objektivi rada smagus un batiskus draudus
vides un veselibas integritatei integrétas vides atlaujas atkartotas neievérosanas dél”. Saskana ar
Dekrétlikuma Nr. 61/2013 2. panta 1. punktu I/va gadijuma bija izpilditi §1 1. panta 1. punkta
paredzéta iznémuma rezima nosacijumi.

Saskana ar si dekrétlikuma 1. panta 5. punktu tris ekspertu komitejai bija jaizstrada “vides un
veselibas aizsardzibas pasakumu plans, kura paredzéti nepiecieSsamie pasakumi un termini, lai
nodrosinatu tiesibu aktu prasibu un integrétas vides atlaujas ievérosanu”, kura apstiprinasana “ir
pielidzinama integrétas vides atlaujas grozisanai”. Turklat saskana ar minéta dekrétlikuma
1. panta 7. punktu integrétaja vides atlauja paredzétie pasakumi bija javeic “36 ménesu laika no
likuma, ar ko parveido [$o pasu dekrétlikumu], spéka stasanas dienas”, proti, lidz 2016. gada
3. augustam.
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Ar 2014. gada 14. marta Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Approvazione del piano
delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7,
del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89
(Ministru padomes priekssédétaja Dekréts par vides un veselibas aizsardzibas pasakumu un
darbibu plana apstiprinasanu saskana ar 2013. gada 4. janija Dekrétlikuma Nr. 61, kas, izdarot
grozijumus, parveidots par 2013. gada 3. augusta Likumu Nr. 89, 1. panta 5. un 7. punkty;
2014. gada 8. maija GURI Nr. 105, 34. lpp.; turpmak teksta — “Ministru padomes priekssédétaja
2014. gada dekréts”) sakotnéjie 2011. gada, ka ari 2012. gada integrétaja vides atlauja paredzétie
termini vides atveselo$anas pasakumu isteno$anai ir pagarinati.

2015. gada 5. janvara Decreto-legge n. 1, convertito con modificazioni dalla legge 4 marzo 2015,
n. 20 — Disposizioni urgenti per lesercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per
lo sviluppo della citta e dell'area di Taranto (Dekrétlikums Nr. 1, kas, izdarot grozijumus,
parveidots par 2015. gada 4. marta Likumu Nr. 20 par steidzamiem pasakumiem gratibas
nonakusa valsts stratégiskas nozimes uznémuma darbibai un Taranto pilsétas un teritorijas
attistibai; 2015. gada 5. janvara GURI Nr. 3, 1. Ipp.), 2. panta 5. punkta ir paredzéts, ka vides un
veselibas aizsardzibas pasakumu un darbibu plans, kas apstiprinats ar Ministru padomes
priekssedétaja 2014. gada dekrétu, “ir uzskatams par istenotu, ja 2015. gada 31. jalija ir izpilditi
vismaz 80 % no prasibam, kuru termin$ beidzas $aja datuma”. Turklat pédéjais paréjo prasibu
istenosanas termin$ esot 2016. gada 3. augusts, un tas vélak tika parcelts uz 2017. gada
30. septembri.

2016. gada 9. junija Decreto-legge n. 98, convertito con modificazioni dalla legge 1 agosto 2016,
n. 151 — Disposizioni urgenti per il Completamento della procedura di cessione dei complessi
aziendali del Gruppo Ilva (Dekrétlikums Nr. 98, kas, izdarot grozijumus, parveidots par
2016. gada 1. augusta Likumu Nr. 151 par steidzamiem pasakumiem I/va grupas uznpémumu
cesijas procediras pabeig$anai, 2016. gada 9. junija GURI Nr. 133, 1. lpp.) tostarp paredzéja
pienemt jaunu Ministru padomes priekssédétaja dekrétu, kas butu uzskatams par integréto vides
atlauju un kas aizstatu IVN.

Ar 2016. gada 30. decembra Decreto-legge n. 244, convertito con modificazioni dalla legge
27 febbraio 2017, n. 19 — Proroga e definizione di termini (Dekrétlikums Nr. 244, kas, izdarot
grozijumus, parveidots par 2017. gada 27. februara Likumu Nr. 19 par terminu pagarinasanu un
definésanu; 2016. gada 30. decembra GURI Nr. 304, 13. lpp.) ipaso vides atveselosanas pasakumu
istenosanas termins ir galigi pagarinats lidz 2023. gada 23. augustam.

2016. gada 9. janija Dekrétlikuma Nr. 98 paredzétie vides un veselibas aizsardzibas pasakumi un
darbibas tika pienemti ar 2017. gada 29. septembra decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri — Approvazione delle modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela
ambientale e sanitaria di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a
norma dell’articolo 1, comma 8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con
modificazioni, dalla legge 1 febbraio 2016, n. 13 (Ministru padomes priekssédétaja Dekréts par
vides un veselibas aizsardzibas pasakumu un darbibu plana grozijumu apstiprinasanu, kurs$
ietverts Ministru padomes priek$sédétaja 2014. gada 14. marta dekréta, kas ar 2015. gada
4. decembra Dekrétlikuma Nr. 191 1. panta 8.1. punktu, izdarot grozijumus, parveidots par
2016. gada 1. februara Likumu Nr. 13; 2017. gada 30. septembra GURI Nr. 229, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Ministru padomes priekssédétaja 2017. gada dekréts”), kas ir integréta vides atlauja
2017. gadam un ar ko izbeigtas visas Vides un teritorijas un jaras aizsardzibas ministrija uzsaktas
integrétas vides atlaujas izsnieg$anas procediiras. Saja integrétaja vides atlauja 2017. gadam ir
apstiprinata ieprieks$éja punkta minéta termina atlik$ana.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta vérsas Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar
kolektivu prasibu, kuras meérkis ir aizsargat apméram 300 000 Taranto pasvaldibas un kaiminu
pasvaldibu iedzivotaju tiesibas uz viendabigu vidi. Rapnicas Ilva darbiba butiski ietekméjot sis
tiesibas.

Ar $o prasibu prasitaji pamatlieta ladz aizsargat vinu tiesibas uz veselibu, tiesibas dzivot miera un
klusuma, ka ari tiesibas uz dzivosanai piemérotu klimatu. Tie apgalvo, ka tadu ar nodomu veiktu
darbibu dél, kas izraisa piesarnojumu, kuru rada emisijas no riapnicas Ilva, $o tiesibu aizskarums
ir aktuals un ilglaicigs un piesarnojuma dé] ir palielinjies $o iedzivotaju mirstibas limenis un
paaugstinajusies to saslimstiba. Attiecigo pasvaldibu teritorijas tiekot klasificétas ka “valsts
nozimes teritorijas” vides matricu, proti, adens, gaisa un augsnes, smaga piesarnojuma dél.

Prasitaji pamatlieta savus apgalvojumus balsta uz 2017., 2018. un 2021. gada veiktajiem kaitéjuma
veselibai novértéjumiem, kuros ir pieradita célonsakariba starp Taranto regiona iedzivotaju
veselibas stavokla pasliktinasanos un rapnicas /lva emisijam, it ipasi PM10 dalinu, kuru diametrs
ir mazaks vai vienads par desmit mikrometriem, un rapnieciska séra dioksida (SO,) dél. Vini
pamatojas ari uz ANO Cilvéktiesibu padomes 2022. gada 12. janvara “ipasa referenta zinojumu
par pienakumiem cilvéktiesibu joma saistiba ar tiesibam uz drosu, tiru, veseligu un ilgtspéjigu
vidi”, kura Taranto aglomeracija ir ieklauta “upuréto zonu” saraksta, proti, to zonu, kuram
raksturigs arkartigi liels piesarnojums un piesarnojums ar toksiskam vielam un kuru iedzivotaji
jutas neaizsargati un atstumti un daudz vairak neka citi cie§ no piesarnojuma un bistamu vielu
iedarbibas uz veselibu, cilvéktiesibam un vidi.

Prasitaji pamatlieta ari pazinoja par Dekrétlikuma Nr. 207/2012 paredzéta 36 ménesSu termina
pagarindjumu integrétas vides atlaujas 2012. gadam istenosanai. Tie tostarp ladza iesniedzéjtiesu
likt slégt rapnicas Ilva “karsto zonu” vai izbeigt attiecigas darbibas. Pakartoti vini lidza piespriest
atbildétajam pamatlieta slégt koksa riipnicas vai izbeigt attiecigas darbibas un — vél pakartotak —
likt tam partraukt §is “karstas zonas” razosanu lidz bridim, kad tiks pilniba istenoti noteikumi,
kas parnemti vides plana, kur$ paredzéts integrétaja vides atlauja 2017. gadam. Visbeidzot vini
ladza $o tiesu katra zina uzdot atbildétajam pamatlieta izstradat uznéméjdarbibas planu, kura
batu paredzéts likvidét vismaz 50 % no siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijam, kas rodas no
seSu miljonu tonnu térauda razo$anas gada laikposma no pieprasijuma datuma lidz 2026. gadam,
vai veikt atbilstosus pasakumus, lai novérstu vai samazinatu konstatéto parkapumu sekas.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmam kartam, — Italijas tiesibas nav paredzéts, ka veselibai nodarita
kaitéjuma novértéjums butu integrétas vides atlaujas pieskirSanas vai parskatiSsanas procediiras
neatnemama sastavdala. Tapat neesot paredzéts, ka tad, ja $ada novértéjuma atklajas rezultati, kas
liecina, ka liela iedzivotaju skaita, kuri ir paklauti piesarnojosam emisijam, veselibas apdraudéjums
ir nepienemams, $i atlauja isa laika un stingri japarskata. Batiba $ajas tiesibas esot paredzéts
sanitara kaitéjuma a posteriori novértéjums, ar kuru tikai eventuali tiekot saistita integrétas vides
atlaujas parskatisana. Tadéjadi pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums varétu but
pretruna Direktivai 2010/75, to skatot piesardzibas principa gaisma.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar 2019. gada 21. maija aktu Taranto meérs atbilstosi
Legislativajam dekrétam Nr. 152/2006 luadza parskatit integréto vides atlauju 2017. gadam,
galvenokart pamatojoties uz kompetento veselibas aizsardzibas iestazu sagatavotajiem
zinojumiem, no kuriem izrietéja, ka pastav nepienemams risks iedzivotaju veselibai. 2019. gada
maija Vides un teritorijas un juras aizsardzibas ministrija esot uzdevusi parskatit $o atlauju. No so
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iestazu veiktas izmeklésanas izrietot, ka rapnicas //lva emisiju monitoringa esot janem véra vismaz
visi piesarnotaji, kas aplakoti 2018. gada Taranto regionam sagatavotaja galigaja kaitéjuma
veselibai novértéjuma zinojuma, ka ari citi piesarnotaji, pieméram, vars$, dzivsudrabs un naftalins
no $is rapnicas diftizajiem avotiem, ka ari PM2,5 un PM10 dalinas no diftzajiem avotiem un
kanalizétajam emisijam. Runa esot par piesarnojosu vielu “papildinoso dalu”, kas, iespéjams, ir
kaitiga cilvéku veselibai. Tomeér ipasie noteikumi, kas piemérojami Ilva, esot lavusi parskatit tai
izsniegto integréto vides atlauju, nenemot véra $aja papildu dala minétas piesarnojosas vielas, ka
ari to kaitigo ietekmi uz Taranto iedzivotajiem.

Tre$am kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka vismaz 80 % no integrétas vides atlaujas 2012. gadam
prasibam, ka ari vides un veselibas aizsardzibas pasakumu un darbibu plans, kas apstiprinats ar
Ministru padomes priekssédétaja 2014. gada dekrétu, sakotnéji bija jaizpilda veélakais lidz
2015. gada 31. jalijam. Tacu sis bufera termins$ esot ticis atlikts par vairak neka septiniem ar pusi
gadiem, un tas atbilstot vienpadsmit gadu pagarindjumam, sakot no datuma, kad tika uzsakta
kriminallieta, kura bija pamata Ilva piemérojamo ipaso noteikumu pienemsanai, kas izklastiti $i
sprieduma 27.—35. punkta. Si atlik$ana notika, pirmkart, saistiba ar rapniecisku darbibu, kuru
Italijas likumdevéjs pats uzskatija par tadu, kas rada nopietnu risku cilvéku veselibai un videi, ka
ari, otrkart, lai veiktu un pabeigtu darbus, kuru rezultata rapnicas /lva darbiba téraudrapnieciba
teorétiski buitu japadara drosa tas tuvuma dzivojos$o cilvéku veselibai.

Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktiva 2010/75] un it ipasi tas 4., 18., 34., 28. un 29. apsvérums, ka ari [$is direktivas]
3. panta 2. punkts un 11., 12. un 23. pants, ka ari [LESD 191. panta] paredzétais piesardzibas
un cilvéku veselibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts likuma var
paredzét, ka kaitéjuma veselibai novértéjums ir akts, kas neietilpst integrétas vides atlaujas —
aplakojamaja gadijuma 2017. gada Ministru prezidenta dekréta - izsniegSanas un
parskatiSanas procedura, un ka ta izstradei var nebat automatiskas ietekmes tada zina, ka
kompetentajai iestadei tas butu savlaicigi un faktiski janem véra integrétas vides
atlaujas/Ministru prezidenta dekréta parskatiSanas procedira, it ipasi, ja ta rezultati norada
uz nepienemamu veselibas apdraudéjumu iedzivotajiem, ko butiski skar piesarnojosas
emisijas; vai turpreti [minéta] direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka:

i) pielaujamais cilvéku veselibas apdraudéjums var tikt novértéts, veicot epidemiologiska
rakstura zinatnisku analizi;

(ii) kaitéjuma veselibai novértéjumam ir jabat aktam, kas ietilpst integrétas vides
atlaujas/Ministru prezidenta dekréta izsniegSanas un parskatisanas procedira, un pat
jabut tas nepieciesamajam priek$noteikumam, un it ipasi iestadei, kuras kompetencé ir
integrétas vides atlaujas izsniegSana un parskatiSana, tas butu obligati, faktiski un
savlaicigi janem véra?

2) Vai [Direktiva 2010/75] un it ipa$i tas 4., 1[5], 18., 21., 34., 28. un 29. apsvérums, ka ari $is
direktivas 3. panta 2. punkts, 11., 14., 15, 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka,
piemérojot dalibvalsts likumu, $ai dalibvalstij japaredz, ka integrétaja vides atlauja (Saja
gadijuma domata 2012. gada integréta vides atlauja, 2014. gada Ministru padomes
priekssédétaja dekréts, 2017. gada Ministru padomes priekssédétaja dekréts) vienmeér ir
janem véra visas vielas, kuras izraisa emisijas un kuras zinatniski ir zinamas ka kaitigas,
tostarp dalinas PM10 un PM2,5, kuru avots katra zina ir iekarta, kam tiek veikts novértéjums;
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vai ari direktivu var interpretét tadéjadi, ka integrétaja vides atlauja (administrativaja atlaujas
pasakuma) ir jaieklauj tikai piesarnojosas vielas, kuras ir paredzétas a priori, nemot véra
veiktas ripnieciskas darbibas raksturu un veidu?

3) Vai [Direktiva 2010/75] un it ipasi tas 4., 18., 21., 22., 28., 29., 34. un 43. apsvérums, ka ari
3. panta 2. un 25. punkts un 11., 14., 16. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kad
notiek rapnieciska darbiba, kas smagi un bitiski apdraud vides un cilvéku veselibas integritati,
dalibvalsts likuma var pagarinat terminu — kas operatoram pieskirts, lai nodrosinatu
riapnieciskas darbibas atbilstibu pieskirtajai atlaujai, veicot taja paredzétos vides un veselibas
aizsardzibas pasakumus un darbibas — par apméram septiniem ar pusi gadiem no sakotnéji
noteikta termina, proti, kopuma lidz vienpadsmit gadiem?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Atbildétajas pamatlieta uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams tris
iemeslu deél.

Pirmam kartam, tas apgalvo, ka $is ligums neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta b) un c) punkta
paredzétajam prasibam. lesniedzéjtiesa neesot pietiekami izklastijusi prejudicialo jautdjumu
faktiskos un tiesiskos apstaklus un neesot noradijusi iemeslus, kas tai liek Saubities par to
Savienibas tiesibu interpretaciju, uz kuram attiecas $ie jautajumi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinataja sadarbiba
starp Tiesu un valstu tiesam tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas, janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu nozimigums.
Tadéjadi Tiesai principa ir jasniedz atbilde, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (spriedums, 2023. gada 21. decembris, Infraestruturas de Portugal un Futrifer
Industrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, 33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 94. panta a)—c) punktu valsts tiesai liguma sniegt
prejudicialu nolémumu japaskaidro pamatlietas faktiskie un tiesiskie apstakli un jasniedz
vajadzigie paskaidrojumi par iemesliem, kuru dél ta ir izvéléjusies konkrétas Savienibas tiesibu
normas, kuras ta ladz interpretét, ka ari par saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam
un taja izskatimajai lietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Sis kumulativas prasibas
attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir ari atgadinatas Eiropas Savienibas
Tiesas leteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019,
C 380, 1. Ipp.) 13, 15. un 16. punkta (spriedums, 2023. gada 16. novembris, Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, C-283/22, EU:C:2023:886, 19. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu neparprotami izriet — iesniedzéjtiesa
uzskata, ka tas prejudicialajiem jautdjjumiem ir nozime, izvértéjot prasitaju pamatlieta iesniegto
lagumu pamatotibu. Taja ta skaidri norada, pirmkart, ka ta véelas noskaidrot, vai saistiba ar
pamatlietu no Savienibas tiesibam izriet noteikti ipasi pienakumi, un, otrkart, ka Tiesas sniegtajai
$o tiesibu interpretacijai bus iz$kirosa ietekme, izvértéjot rapnicas [lva veiktas rapnieciskas
darbibas likumibu. Tadéjadi pamatlietas priekSmets ir pietiekami izklastits $aja laguma, kas
turklat ietver visu informaciju, kura nepieciesama, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz Siem
jautajumiem.

Turklat iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir identificéjusi piemérojamas
Savienibas tiesibu normas un iemeslus, kas tai likusi Saubities par $o tiesibu normu interpretaciju.
No $§1 laguma ari izriet, ka minéto tiesibu normu interpretacija ir saistita ar pamatlietas
priek$metu, jo §1 interpretacija var ietekmét $i strida iznakumu.

Tatad pirmais atbildétaju pamatlieta izvirzitais nepienemamibas pamats ir janoraida.

Otram kartam, atbildétajas pamatlieta norada, ka konstatéjums, saskana ar kuru jaunais termins,
kas paredzeéts, lai nodrosSinatu rapnicas Ilva ekspluatacijas atbilstibu valsts vides un veselibas
aizsardzibas pasakumiem, ir saderigs ar Direktivu 2010/75 un ir ieguvis res judicata spéku péc
Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) atzinuma, kura vértéjumu iesniedzéjtiesa nevarot
aps$aubit.

Saja zina jaatgadina, ka res judicata princips ir nozimigs gan Eiropas Savienibas tiesibu sistéma,
gan valstu tiesibu sistémas. Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta ari prasiba, ka, lai nemtu véra
Tiesas sniegto attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, valsts tiesai principa butu
japarskata tas nolémums, kuram ir res judicata spéks ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 92. un 94. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér §is princips pats par sevi nevar likt secinat, ka sis lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
nepienemams. Tapéc Tiesa ir nospriedusi — valsts tiesa nav tiesiga uzskatit, ka tai nav iespéjams
kadu valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka citas tiesas
$o normu ir interpretéjusas veida, kas nav saderigs ar $im tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 97.—104. punkts).

Tatad ari otrais atbildétaju pamatlieta izvirzitais nepienemamibas pamats ir janoraida.

Tresam kartam, atbildétajas pamatlieta apgalvo, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibam
visparéjas jurisdikcijas tiesa strida starp privatpersonam administrativo aktu var noraidit tikai
tad, ja tiesibu aizskarums, uz ko atsaucas kads no lietas dalibniekiem, nav saistits ar $i akta
likumibas vértéjumu, kas $aja gadijuma ta neesot. Turklat, pat ja Tiesa Direktivu 2010/75
interpretétu tadéjadi, ka iekartas darbibas ietekmes uz veselibu novértéjums javeic pirms $is
iekartas darbibas atlaujas izsniegSanas vai $is atlaujas parskatiSanas laika, valsts likumdevéjam, lai
definétu $1 novértéjuma saturu, butu japienem transponésanas akts.

Saja zina, pirmkart, jauzsver, ki generaladvokate batiba noradijusi secindjumu 62. punkta —
apstaklis, ka iesniedzéjtiesa izskatamais strids ir starp privatpersonam, pats par sevi nevar izraisit
laguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35. punkts).
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Otrkart, ir taisniba, ka saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu direktivu saistosais raksturs, kas ir
pamata iespéjai uz tam atsaukties, pastav tikai attieciba uz “dalibvalstim, kuram tas adresétas”.
Atbilstosi pastavigajai judikatiirai no ta izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonai un tatad uz to nevar atsaukties ka tadu, vérSoties pret $adu personu valsts tiesa
(spriedums, 2022. gada 22. decembris, Sambre & Biesme un Commune de Farciennes,
C-383/21 un C-384/21, EU:C:2022:1022, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér jaatgadina, ka gadijuma, ja privatpersonas var atsaukties uz direktivu nevis pret
privatpersonu, bet pret dalibvalsti, tas var to darit neatkarigi no ta, kada statusa dalibvalsts
rikojas. Proti, ir jaizvairas no ta, ka dalibvalsts varétu gat labumu no Savienibas tiesibu
neievérosanas (spriedums, 2022. gada 22. decembris, Sambre & Biesme un Commune de
Farciennes, C-383/21 un C-384/21, EU:C:2022:1022, 37. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina saskana ar $i sprieduma iepriek$éja punkta atgadinato judikatiru organizacijas vai
vienibas, pat ja tas ir privato tiesibu subjekti, kas vai nu ir valsts parvaldes iestades paklautiba vai
kontrolé vai kam dalibvalsts ir uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés, un tam $aja zina ir
plasakas pilnvaras salidzindjuma ar tam, kuras izriet no noteikumiem, kas ir piemérojami
attiecibas starp privatpersonam, ir japielidzina dalibvalstij un tas parvaldes struktiram
(spriedums, 2022. gada 22. decembris, Sambre & Biesme un Commune de Farciennes,
C-383/21 un C-384/21, EU:C:2022:1022, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidllu nolémumu izriet, ka Dekrétlikuma
Nr. 207/2012 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[rGpnica Ilva] ir valsts stratégiskas nozimes
rapnica”.

No i laguma ari izriet, ka Dekrétlikuma Nr. 61/2013 1. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja
piemérot “arkartas komisaru” rezimu visiem uznémumiem, kas atbilst noteiktiem lieluma
kritérijiem un kas parvalda vismaz vienu valsts stratégiskas nozimes riipniecibas uznémumu, ja
“razo$anas darbiba ir saistita ar smagiem un butiskiem draudiem vides un veselibas integritatei
sakara ar integrétas vides atlaujas atkartotu neievérosanu”. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar
§1 dekrétlikuma 2. panta 1. punktu [lva gadijuma bija izpilditi 1. panta 1. punkta paredzéta
iznémuma rezima nosacijumi.

Visbeidzot janorada, ka iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta prasitaji pamatlieta norada uz virkni ipaso
noteikumu, kurus valsts iestades ir pienémusas attieciba uz Ilva un kuri gan to reglamentétaja
joma, gan saistiba ar to lex specialis raksturu attieciba pret Legislativo dekrétu Nr. 152/2006
jauzskata par tadiem, kas ietilpst Direktivas 2010/75 piemérosanas joma.

Tatad ari tresais pamats par nepienemamibu, ko izvirzijusas atbildétajas pamatlieta, ir janoraida.

Nemot véra ieprieks izklastito, prejudicialie jautdjumi ir pienemami.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2010/75, ievérojot LESD 191. pantu,
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir japaredz attiecigas iekartas darbibas ietekmes gan uz vidi,
gan cilvéku veselibu iepriekséjs novértéjums ka sadas iekartas darbibas atlaujas izsniegSanas vai
parskatisanas procediru saskana ar So direktivu neatnemama sastavdala.

Vispirms jauzsver, ka Direktiva 2010/75 ir balstita uz LESD 192. panta 1. punktu, kur$ attiecas uz
darbibam, kadas Savienibai javeic vides joma, lai istenotu LESD 191. panta paredzétos mérkus.
Pédéja minéta panta 1. punkta pirmaja un otraja ievilkuma ir noteikts, ka Savienibas politika
attieciba uz vidi palidz sasniegt mérkus saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ka ari
aizsargat cilvéku veselibu. Atbilstosi 191. panta 2. punktam Savienibas politika attieciba uz vidi
tiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu Savienibas regionu stavokla atskiribas.

No $im tiesibu normam izriet, ka vides kvalitates aizsardziba un uzlabo$ana, ka ari cilvéku
veselibas aizsardziba ir divas ciesi saistitas Savienibas vides politikas, pie kuras pieder
Direktiva 2010/75, sastavdalas.

Ka izriet no $is direktivas 1. panta pirmas dalas, tas meérki ir rapnieciskas darbibas radita
piesarnojuma integréta novérsana un kontrole. Saskana ar 1. panta otro dalu kopsakara ar
minétas direktivas 12. apsvérumu, tas mérkis ir arl novérst vai — gadijumos, kad novérsana nav
iespéjama, — samazinat emisijas gaisa, ideni un zemé, ka ari nepielaut atkritumu rasanos, lai
sasniegtu augstu vides aizsardzibas limeni “kopuma”.

Tadéjadi ar Direktivu 2010/75 paredzétie noteikumi konkretizé Savienibas pienakumus vides un
cilvéku veselibas aizsardzibas joma, kas tostarp izriet no LESD 191. panta 1. un 2. punkta.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 35. panta ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir
janodro$ina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis. Otrkart, saskana ar Hartas 37. pantu
augstam vides aizsardzibas limenim un vides kvalitates uzlabosanai jabat integrétai Savienibas
politika un jabut nodrosinatai atbilstosi ilgtspéjigas attistibas principam.

Nemot véra cieso saikni starp vides un cilvéku veselibas aizsardzibu, Direktivas 2010/75 mérkis ir
ne tikai atvieglot Hartas 37. panta piemérosanu, ka noradits $is direktivas 45. apsvéruma, bet ari
Hartas 35. panta piemérosanu, jo saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni nevar sasniegt, nesasniedzot augstu vides aizsardzibas limeni.
Tadéjadi Direktiva 2010/75 palidz aizsargat ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas var
nodrosinat vina veselibas stavokli un labklajibu, ka paredzéts sis direktivas 27. apsvéruma.

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2010/75 normam par atlauju izsniegsanas procediaram janorada,
ka $is direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka neviena iekarta vai sadedzinasanas iekarta, atkritumu
sadedzinasanas iekarta vai lidzsadedzinasanas iekarta netiek ekspluatéta, ja nav sanemta atlauja.

Direktivas 2010/75 3. panta 3. punkta definétais jéedziens “iekarta” apzimé tostarp stacionaru

tehnisku vienibu, kura tiek veikta viena vai vairakas $is direktivas I pielikuma vai minétas
direktivas VII pielikuma 1. dala noraditas darbibas, ka ari visas citas ar to tie$i saistitas darbibas
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taja pasa teritorija, kuram ir tehniska saistiba ar $ajos pielikumos uzskaititajam darbibam un
kuram var but ietekme uz emisijam un piesarnojumu. I pielikums tostarp attiecas uz metalu
razosanas un parstrades darbibam.

No ta izriet, ka saskana ar Direktivas 2010/75 4. pantu kopsakara ar $is direktivas 3. panta
3. punktu, metalu razo$anas un parstrades darbibas, kas sasniedz minétaja I pielikuma noraditos
jaudas slieksnus, ir to darbibu skaita, kuram jasanem atlauja.

Tatad tada rapnica ka rapnica [lva, par kuru ir skaidrs, ka ta jauzskata par iekartu
Direktivas 2010/75 3. panta 3. punkta izpratné, un kura sasniedz $os jaudas sliek$nus, nevar tikt
ekspluatéta bez $adas atlaujas.

Saskana ar Direktivas 2010/75 5. panta 1. punktu kompetentas iestades atlaujas izsniegSana ir
pakartota $aja direktiva paredzéto prasibu ievérosanai.

Atbilstosi Direktivas 2010/75 10. pantam tada iekarta ka pamatlieta aplukota ietilpst $is direktivas
II nodalas, kura ietverts tas 11.—-27. pants, kuros paredzétas $ada veida iekartam piemérojamas
prasibas, piemérosanas joma.

Saskana ar Direktivas 2010/75 12. panta 1. punkta i) apakspunktu dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai atlaujas pieteikumos ieklautu to pasakumu aprakstu, kas paredzéti, lai ievérotu sis
direktivas 11. panta noteiktos operatora pamatpienakumu pamatprincipus.

Atbilstosi minétas direktivas 11. panta a) punktam iekartas operatoram javeic visi atbilstigie
aizsargpasakumi pret “piesarnojumu’”.

Direktivas 2010/75 11. panta b) punkta paredzéts, ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
iekartas ekspluatacija piemérotu LPTP. Saja zina janorada, ka $is direktivas 3. panta 10. punkta
jédziens “[LPTP]” ir definéts ka efektivakais un pilnigakais darbibu un ekspluatacijas metozu
izstrades posms, kura tiek paradita konkréto tehnisko panémienu faktiska piemérotiba tam, lai
noteiktu pamatus emisiju robezvértibam un citus atlaujas nosacijumus, kas paredzéti, lai novérstu
un — gadijumos, kad novérsana nav iespéjama, — samazinatu emisijas un ietekmi uz vidi “kopuma”.

Saskana ar Direktivas 2010/75 11. panta c) punktu iekartas operatoram janodrosina, ka netiek
radits batisks “piesarnojums”.

Direktivas 2010/75 12. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzéts, ka atlaujas pieteikuma jaietver
apraksts par elementiem, kas attiecas uz iekartas paredzamo emisiju veidu un daudzumu katra
dabas vides dala, ka arl janosaka emisiju butiska ietekme uz vidi. Savukart $is direktivas 12. panta
1. punkta j) apak$punkta ir noteikts, ka pieteikuma atlaujas sanemsanai jaietver to pasakumu
apraksts, kas paredzéti emisiju monitoringam “vidé”.

Saja zina Direktivas 2010/75 14. panta, kas attiecas uz atlaujas izsnieg$anas nosacijumiem,
1. punkta a) apakspunkta ir atsauce uz piesarnojoso vielu emisiju robezvértibam, kuras noraditas
Sis direktivas II pielikuma, un citam piesarnojo$am vielam, kas varétu tikt emitétas no konkrétas
iekartas ievérojama daudzuma, nemot véra to raksturu un “piesarnojuma” parneses iespéju no
vienas dabas vides dalas cita.
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Otrkart, attieciba uz atlaujas parskatisanu Direktivas 2010/75 21. panta 5. punkta a) apak$punkta
tostarp ir noteikts, ka Sos nosacijumus parskata, ja attiecigas iekartas raditais “piesarnojums” ir
tads, ka japarskata sis iekartas darbibas atlauja noraditas emisiju robezvértibas vai jaieklauj jaunas
emisiju robezvértibas.

Ka apgalvo Eiropas Komisija, attiecigas atlaujas parskatiSanas periodiskums ir japielago iekartas
apjomam un raksturam. No Direktivas 2010/75 2. apsvéruma izriet, ka it ipasi janem véra tas
teritorijas vietéjas ipatnibas, kur notiek rapnieciska darbiba. Ta tas it ipasi ir gadijuma, ja pédéja
minéta atrodas majoklu tuvuma.

Jakonstaté, ka visos noteikumos, kas attiecas uz atlaujas izsniegSanas vai parskatiSanas
procediram un kas minéti $i sprieduma 80., 82., 84. un 85. punkt3, ir atsauce uz jédzienu
“piesarnojums”.

Direktivas 2010/75 3. panta 2. punkta $is jédziens ir definéts ta, ka tas tostarp attiecas uz tadu vielu
izpladi gaisa, ideni vai augsné, kuras var radit kaitéjumu gan cilvéku veselibai, gan vides kvalitatei
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata — dostap do
pravosadie” u.c., C-375/21, EU:C:2023:173, 48. punkts).

No ta izriet, ka, lai piemérotu Direktivu 2010/75, minétais jédziens ietver kaitéjumu, kas nodarits
vai var tikt nodarits gan videi, gan cilvéku veselibai.

Sada plasa definicija apstiprina $i sprieduma 67.—72. punkta uzsveérto cieso saikni, kas it ipasi $is
direktivas konteksta pastav starp vides kvalitates un cilvéku veselibas aizsardzibu.

Sadu Direktivas 2010/75 interpretaciju apstiprina tas 8. panta 2. punkta otra dala, kura paredzéts,
ka tad, ja neatbilstiba atlaujas nosacijumiem rada “tilitéjas briesmas cilvéku veselibai” vai var radit
talitéju nopietnu kaitéjumu videi, attiecigas iekartas darbiba tiek apturéta lidz tiek atjaunota
atbilstiba.

To apstiprina ari $is direktivas 23. panta 4. punkta ceturtas dalas a) apak$punkts, kura attieciba uz
vides inspekcijam ir skaidri noteikts, ka sistematiskam vides risku novértéjumam tostarp jabalstas
uz attiecigo iekartu potencialo un faktisko ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi.

leprieks izklastita analize turklat saskan ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas analizi, kura, runajot tiesi
par piesarnojumu, kas saistits ar rapnicas Ilva ekspluataciju, lai konstatétu 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. panta parkapumu, ir pamatojusies uz zinatniskiem pétijumiem, kuros ir konstatéta §is rapnicas
emisiju piesarnojosa ietekme gan uz vidi, gan uz cilvéku veselibu (ECT spriedums, 2019. gada
24. janvaris, Cordella u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 163. un 172. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji Italijas valdibas apgalvotajam
Direktivas 2010/75 piemérosanas joma ietilpstosas iekartas operatoram atlaujas pieteikuma
tostarp jasniedz atbilsto$a informacija par emisijam no ta iekartas un turklat visa $is iekartas
ekspluatacijas laika janodrosina savu $aja direktiva paredzéto pamatpienakumu, ka ari $aja zina
paredzéto pasakumu ievérosana, pastavigi izvértéjot minétas iekartas darbibu ietekmi gan uz vidi,
gan uz cilvéku veselibu.

Tapat dalibvalstim un to kompetentajam iestadém japaredz, ka $ads novértéjums ir atlaujas
pieskirsanas un parskati$anas procediru neatnemama sastavdala.
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Pamatlieta iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosajas valsts tiesibu normas ir paredzéts attiecigo
rapniecisko darbibu ietekmes uz cilvéku veselibu a posteriori novértéjums, ar ko tikai eventuali
tiek saistita vides atlaujas parskatisana.

Ta it ipasi uzsver, ka saskana ar Dekrétlikuma Nr. 207/2012 1.bis panta 1. punktu visas teritorijas,
kuras atrodas tadas valsts stratégiskas nozimes rapnicas ka rapnica Ilva, teritoriali kompetentas
veselibas aizsardzibas iestades “kopigi sagatavo un vismaz reizi gada atjaunina kaitéjuma veselibai
novértéjuma zinojumu, ari pamatojoties uz regionalo véza registru un nozimigako vides rakstura
slimibu epidemiologiskajam kartéem”.

Iesniedzéjtiesa tomér precizé, ka saskana ar ipasajiem noteikumiem, kas piemérojami Ilva, nav
paredzéts, ka Sis veselibai nodarita kaitéjuma novértéjums butu priek$noteikums integrétas vides
atlaujas izsniegSanai vai ka tas butu $is atlaujas izsniegSanas vai parskatiSanas procediru
neatnemama sastavdala.

Tatad Dekrétlikuma Nr. 207/2012 1.bis panta 1. punkta paredzétais veselibai nodarita kaitéjuma
novértéjums pats par sevi nevarot grozit integréto vides atlauju, bet vienigi var but pamats
iespéjamam lagumam parskatit So atlauju. lesniedzéjtiesa uzskata, ka veselibas aizsardzibas
iestazu iegito datu izpétes rezultati tiek klasificéti trijos progresivos novértéjuma limenos
atkariba no konstatéto problému nopietnibas. Tomeér tikai tresais limenis pilnvaro kompetento
iestadi lagt parskatit $adu atlauju.

Tadéjadi si tiesa norada, ka Ilva piemérojamajos ipasajos noteikumos nav paredzéts, ka tad, ja sada
novértéjuma atklajas rezultati, kas liecina par nepielaujamu piesarnojosu emisiju iedarbibai
paklauta liela iedzivotaju skaita veselibas apdraudéjumu, integréta vides atlauja obligati un atri
batu japarskata.

Attieciba uz rapnicu Ilva iesniedzéjtiesa piebilst, ka veselibai nodarita kaitéjuma novértéjuma
zinojumi, ko attieciba uz rapnicu lva sagatavojusas kompetentas iestades, apliecina, ka pastav
nepienemams risks iedzivotajiem, kur$ saistits ar noteiktu piesarnojoso vielu emisijam no S$is
riipnicas. So piesarnojoso vielu ietekme uz vidi un cilvéku veselibu tomér neesot tikusi noveértéta
2011. un 2012. gada integrétajas vides atlaujas. So zinojumu dél Taranto mérs liadza Vides un
teritorijas un jaras aizsardzibas ministrijai 2019. gada maija sakt 2017. gada atlaujas parskatisanas
procediiru un to panaca. Si procediira vél joprojam nav pabeigta, un rapnica /lva turpina savu

darbibu.

Italijas valdiba $aja zina uzskata, ka Direktiva 2010/75 nav atsauces uz veselibai nodarita kaitéjuma
novértéjumu vai citu lidzigu ietekmes uz veselibu novértéjumu ka elementiem, no kuriem batu
atkariga taja paredzéto atlauju pieskirsana.

Si valdiba un Ilva ari norada, ka $ada kaitéjuma ex ante novértéjums un iepriekséja kontrole nav
saderiga ar rupnieciskas darbibas un to atlauju dinamisko raksturu. Turklat s$ada metodologija
negarantéjot savlaicigu cilvéka veselibas apdraudéjumu izbeigsanu.

Tomeér no §1 sprieduma 67.—95. punkta izriet, ka iekartas darbibas ietekmes uz cilvéku veselibu
novértéjumam, kads paredzéts Dekrétlikuma Nr. 207/2012 1.bis panta 1. punkta, jabut Sis
iekartas darbibas atlaujas pieskirsanas un parskatisanas procediiru neatnemamai sastavdalai un
tam jabut §is atlaujas izsniegSanas vai parskatiSanas iepriekséjam nosacijumam. It ipasi iestadei,
kuras kompetencé ir izsniegt vai parskatit minéto atlauju, efektivi un laikus janem véra Sis
noveértéjums. Tas nevar but atkarigs no ta, ka veselibas aizsardzibas iestades var rikoties tikai
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visnopietnakajas problematiskajas situacijas. Ja no $ada novértéjuma izriet, ka to norada
iesniedzéjtiesa, rezultati, kas liecina par nepielaujamu piesarnojosam emisijam paklauta liela
iedzivotaju skaita veselibas apdraudéjumu, attieciga atlauja isa termina ir japarskata.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu jaatbild, ka Direktiva 2010/75,
ievérojot LESD 191. pantu, ka arl Hartas 35. un 37. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim
japaredz — attiecigas iekartas darbibas ietekmes uz vidi un uz cilvéku veselibu iepriekséjam
novértéjumam ir jabut $adas iekartas darbibas atlaujas izsniegSanas un parskatiSanas procediiras
atbilstosi $ai direktivai neatnemamai sastavdalai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2010/75 jainterpreté tadéjadi, ka, lai
saskana ar $o direktivu izsniegtu vai parskatitu iekartas darbibas atlauju, kompetentajai iestadei
papildus piesarnojosam vielam, kas ir paredzamas attiecigas rapnieciskas darbibas rakstura un
veida dél, janem véra visas tas vielas, kuras ir zinatniski par kaitigam atzitu emisiju objekts un
kuras rodas attiecigas iekartas darbibas rezultata, tostarp tas, kuras rodas $is darbibas rezultata
un nav noveértétas $is iekartas sakotnéjas atlaujas izsnieg$anas procedura.

Ka noradits si sprieduma 101. punkta, §i tiesa atsaucas uz zinojumiem, kas apliecina, ka pastav
nepienemams risks iedzivotajiem, kurs — ka pieradits — ir saistits ar noteiktu piesarnojoso vielu
emisijam no rapnicas Ilva, proti, vara, dzivsudraba un naftalina smalkas dalinas PM2,5 un PM10
no difaiziem avotiem. So piesarnojoso vielu ietekme uz vidi un cilvéku veselibu tomér neesot
tikusi novértéta 2011. un 2012. gada integrétajas vides atlaujas.

Turklat no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ipasie noteikumi, kas piemérojami I/va,
layj izsniegt $ai iekartai integréto vides atlauju un to parskatit, nenemot véra ne §1 sprieduma
41. punkta minétaja “papildu dala” noraditos piesarnotajus, tostarp smalkas dalinas PM2,5 un
PM10, ne ari to kaitigo ietekmi uz Taranto populaciju, it ipasi Tamburi rajona.

Pirmkart, attieciba uz atlaujas pieteikumu un pieskirsanas procedaru Direktivas 2010/75 12. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzéts, ka sada pieteikuma jaietver apraksts par iekartas paredzamo
emisiju veidu un daudzumu katra dabas vides dala, ka ari janosaka emisiju butiska ietekme uz vidi.

Turklat no $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka atlauja japaredz
emisiju robezvértibas ne tikai tam piesarnojosam vielam, kas noraditas minétas direktivas
I1 pielikuma, bet ari citam piesarnojosam vielam, kuras “var emitét” attieciga iekarta.

Protams, ka izklastits Direktivas 2010/75 15. apsvéruma, kompetentajam valsts iestadém ir ricibas
briviba novértésana, kas tam javeic, lai noteiktu tas piesarnojosas vielas, kuram, izsniedzot iekartas
darbibas atlauju, japieméro emisiju robezveértibas.

No minéta izriet, ka $is direktivas 14. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka $o iestazu
izdotaja atlauja papildus minétas direktivas II pielikuma uzskaititajam piesarnojosam vielam
nosaka emisijas robezvértibas “citam” piesarnojosam vielam, kuras varétu tikt emitétas
“ievérojama daudzuma, nemot véra to raksturu un piesarnojuma parneses iespéjas no vienas
dabas vides dalas cita”.
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Jakonstaté, ka $i fraze atspogulo Savienibas likumdevéja gribu, saskana ar kuru atbilstosi
prevencijas principam, uz kuru ir balstita Direktiva 2010/75, piesarnojo$o vielu, kuru emisija var
tikt atlauta, daudzuma noteiksanai jabut saistitai ar attiecigo vielu kaitiguma pakapi.

No ta izriet, ka tikai tadas piesarnojosas vielas, kam ir nenozimiga ietekme uz cilvéku veselibu un
vidi, var tikt izslégtas no to vielu kategorijas, kuram iekartas darbibas atlauja jabut noteiktam
emisijas robezvértibam.

Tatad iekartas operatoram ir pienakums S§is iekartas darbibas atlaujas pieteikuma sniegt
informaciju par to emisiju raksturu, daudzumu un iespéjamo negativo ietekmi, kuras var radit
minéta iekarta, lai kompetentas iestades varétu noteikt robezvértibas attieciba uz $im emisijam,
iznemot tas, kuras to rakstura vai daudzuma dél nevar radit risku videi vai cilvéku veselibai.

Otrkart, attieciba uz atlaujas parskatisanas procedaru Direktivas 2010/75 21. panta 5. punkta
a) apakspunkta ir prasits, lai atlaujas nosacijumi tiktu parskatiti, ja iekartas raditais piesarnojums ir
tads, ka japarskata $is iekartas darbibas atlauja noraditas emisijas robezvértibas “vai jaieklauj
jaunas emisijas robezvértibas”.

Tadé] jauzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo I/va un Italijas valdiba, atlaujas parskatisanas procedara
nevar aprobezoties ar robezvértibu noteiksanu tikai tam piesarnojosam vielam, kuru emisija bija
paredzama un tika nemta véra sakotnéjas atlaujas izsniegSanas procedira, nenemot véra ari
emisijas, ko attieciga iekarta faktiski radijusi tas ekspluatacijas laika un kas attiecas uz citam
piesarnojosam vielam.

Ka generaladvokate noradijusi secinajumu 133. punkta, tapéc no attiecigas iekartas ekspluatacijas
guta pieredze ir janem véra ka atbilstoso zinatnisko datu par piesarnojumu un tadéjadi par faktiski
konstatétajam emisijam sastavdala.

Japiebilst, ka it ipasi Direktiva 2010/75 paredzétajas iekartas darbibas atlaujas parskatisanas
proceduras katra zina javeic visparéjs novértéjums, nemot véra visus piesarnojoso vielu avotus un
to kumulativo ietekmi, lai nodrosinatu, ka to emisiju summa neizraisis Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai
(OV 2008, L 152, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2015. gada 28. augusta Direktivu
(ES) 2015/1480 (OV 2015, L 226, 4. Ipp.), definéto gaisa kvalitates robezvértibu parsnieg$anu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata - dostap do
pravosadie” u.c., C-375/21, EU:C:2023:173, 54. punkts).

Pamatlieta un it ipasi attieciba uz dalinam PM10 un PM2,5, saistiba ar kuram iesniedzéjtiesa
uzsver, ka, 2011. gada izsniedzot ripnicai //va integréto vides atlauju, tas nav tikusas nemtas véra,
lai noteiktu emisijas robezvértibas, janorada, ka Direktiva 2008/50, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2015/1480, noteiktas robezvértibas jauzskata par “vides kvalitates standartiem”
Direktivas 2010/75 3. panta 6. punkta un 18. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 9. marts, Sdruzhenie “Za Zemyata - dostap do pravosadie” u.c., C-375/21,
EU:C:2023:173, 59. punkts).

Tadél, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 129. punkta, ja $o standartu ievérosana prasa, lai
attiecigajai iekartai tiktu noteiktas stingrakas emisiju robezvértibas, tas janosaka atbilstosi
18. pantam, saskana ar kuru tatad atlauja ir jaieklauj papildu pasakumi, neskarot citus
pasakumus, kas var tikt veikti, lai ievérotu vides kvalitates normas.
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktiva 2010/75
jainterpreté tadejadi, ka, lai pieskirtu vai parskatitu iekartas darbibas atlauju atbilstosi $ai
direktivai, kompetentajai iestadei papildus piesarnojosam vielam, kas ir paredzamas attiecigas
rapnieciskas darbibas rakstura un veida dél, janem veéra visas tas vielas, kuras ir zinatniski par
kaitigam atzitu emisiju objekts un kuras attieciga iekarta var emitét, tostarp tas, kuras rodas $is
darbibas rezultata un nav novértétas sis iekartas sakotnéjas atlaujas izsniegsanas procedara.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2010/75 jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru termin$, kas pieskirts iekartas
operatoram, lai izpilditu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas pasakumus, kuri paredzéti $is
iekartas darbibas atlauja, atkartoti tiek pagarinats, lai gan ir pieraditi smagi un batiski draudi
vides un cilveku veselibas integritatei.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Ilva piemérojamas ipagas normas Java pieskirt rapnicai /lva
daudzus pagarindjumus, kas ne vienmér bija saistiti ar §is ripnicas darbibas nosacijumu
parskatiSanu un faktisku atjauninasanu. Tomér terminu, kas paredzéti, lai istenotu pasakumus,
kuru meérkis ir nodrosinat 2011. gada integrétas vides atlaujas ievérosanu, atlik$ana esot notikusi,
pirmkart, attieciba uz rapniecisko darbibu, kuru likumdevéjs pats uzskatijis par tadu, kas rada
nopietnu risku cilvéku veselibai un videi, ka ari, otrkart, lai veiktu darbus, kas paredzéti, lai to
teorétiski padaritu drosu minétas rapnicas tuvuma dzivojoso personu veselibai. Tomeér, ka izriet
no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un ka to tiesas sédé Tiesa apstiprinaja Ilva un Italijas
valdiba, §i mérka sasnieg$anai paredzéto pasakumu pienemsana un isteno$ana ir vairakkart atlikta.

Vispirms janorada, ka, runajot par esosu iekartu Direktivas 96/61 2. panta 4. punkta izpratné
pamatlietd, uz attiecigo atlauju vispirms attiecas $is direktivas un péc tam Direktivas 2008/1
noteikumi. Saskana ar Sis pédéjas minétas direktivas 5. panta 1. punktu termins esoso iekartu
atbilstibas panaksanai bija 2007. gada 30. oktobris (spriedums, 2011. gada 31. marts,
Komisija/Italija, C-50/10, EU:C:2011:200, 29. punkts un taja minéta judikatiara). Tomér, ka izriet
no Tiesas riciba esosas informacijas, Sis datums netika ievérots attieciba uz rapnicu I/va, kuras
darbibai vides atlauja tika izsniegta tikai 2011. gada 4. augusta.

Péc $i precizéjuma jakonstaté, ka attieciba uz Direktivu 2010/75 atbilstosi Sis direktivas 82. panta
1. punktam tadam iekartam ka rapnica Ilva dalibvalstim no 2014. gada 7. janvara bija japieméro
tiesibu normas, kas pienemtas, lai transponétu minéto direktivu valsts tiesibu sistéma, iznemot tas
normas, kuram nav nozimes pamatlieta. Direktivas 2010/75 21. panta 3. punkta ir noteikts Cetru
gadu termins$ no dienas — $aja gadijuma tas ir 2016. gada 28. februaris —, kad publicéti lémumi
par LPTP secinajumiem, kas pienemti saskana ar $is direktivas 13. panta 5. punktu attieciba uz
iekartas galveno darbibu, lai pielagotu atlaujas nosacijumus jauniem panémieniem.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2010/75 8. panta 1. punktu un 2. punkta a) un b) apakspunktu
gadijuma, ja tiek parkapti iekartas darbibas atlaujas nosacijumi, dalibvalstim javeic vajadzigie
pasakumi, lai nekavéjoties nodrosinatu $o nosacijumu ievérosanu. It ipasi attiecigas iekartas
operatoram nekavéjoties javeic vajadzigie pasakumi, lai iespéjami isa laika atjaunotu ta iekartas
atbilstibu minétajiem nosacijumiem.

Turklat, ka jau atgadinats $1 sprieduma 91. punkta, ja $adu nosacijumu parkapums rada tiesus

draudus cilvéku veselibai vai var radit talitéju buatisku kaitigu ietekmi wuz vidi,
Direktivas 2010/75 8. panta 2. punkta otraja dala ir prasits, lai §is iekartas darbiba tiktu apturéta.
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Italijas valdiba tiesas sédé Tiesa noradija, ka 2011. gada integrétaja vides atlauja paredzéto prasibu
ievérosana biitu izraisijusi uznémuma darbibas partrauk$anu uz vairakiem gadiem. Si iekarta esot
nozimigs nodarbinatibas avots attiecigajam regionam. Tadél ipaso noteikumu, kas piemérojami
Ilva, pienemsSana esot balstita uz esoSo interesu, proti, vides aizsardzibas un nodarbinatibas,
lidzsvaro$anu.

Saja zina tomér jauzsver, ka saskana ar Direktivas 2010/75 43. apsvérumu Savienibas likumdevéjs
paredzéjis, ka dazas jaunas no $is direktivas izrietosas prasibas ir piemérojamas esosajam iekartam,
pieméram, rapnicai [lva, péc noteikta laikposma, skaitot no minétas direktivas piemérosanas
dienas, “lai dotu pietiekami daudz laika” $im esosajam iekartam tehniski pielagoties $im jaunajam
prasibam.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai jaizverté, vai attieciba uz rapnicu Ilva pienemto ipaso noteikumu
sekas bija tadas, ka péc §1 parejas perioda, ka arl péc Direktivas 2010/75 21. panta 3. punkta
paredzéta termina beigam parmeérigi tiek atlikta to pasakumu istenosana, kas vajadzigi, lai izpilditu
2011. gada integrétas vides atlaujas prasibas, nemot véra pieradita kaitéjuma videi un cilvéku
veselibai smaguma pakapi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso jautjjumu jaatbild, ka Direktiva 2010/75
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru termins, kas
pieskirts iekartas operatoram, lai izpilditu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas pasakumus, kuri
paredzéti $is iekartas darbibas atlauja, atkartoti tiek pagarinats, lai gan ir pieraditi smagi un batiski
draudi vides un cilvéku veselibas integritatei. Ja attiecigas iekartas darbiba rada $adus draudus, $is
direktivas 8. panta 2. punkta otraja dala katra zina ir prasits, lai $is iekartas darbiba tiktu apturéta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/75/ES (2010. gada 24. novembris) par
rapnieciskajam emisijam (piesarpnojuma integréta novérsana un kontrole), ievérojot
LESD 191. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. un 37. pantu,

jainterpreté tadéjadi, ka

dalibvalstim japaredz — attiecigas iekartas darbibas ietekmes uz vidi un uz cilvéku
veselibu iepriekséjam novértéjumam ir jabut sadas iekartas darbibas atlaujas
izsniegSanas un parskatiSanas procediiras atbilstosi Sai direktivai neatnemamai
sastavdalai.

2) Direktiva 2010/75 jainterpreté tadejadi, ka,

lai pieskirtu vai parskatitu iekartas darbibas atlauju atbilstosi Sai direktivai,

kompetentajai iestadei papildus piesarnojosam vielam, kas ir paredzamas attiecigas
rapnieciskas darbibas rakstura un veida dél, janem veéra visas tas vielas, kuras ir
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zinatniski par kaitigam atzitu emisiju objekts un kuras attieciga iekarta var emitét,
tostarp tas, kuras rodas $is darbibas rezultata un nav novértétas $is iekartas sakotnéjas
atlaujas izsniegsanas procediira.

3) Direktiva 2010/75 jainterpreté tadejadi, ka

ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru termins, kas pieskirts
iekartas operatoram, lai izpilditu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas pasakumus,
kuri paredzéti sis iekartas darbibas atlauja, atkartoti tiek pagarinats, lai gan ir pieraditi
smagi un butiski draudi vides un cilvéeku veselibas integritatei. Ja attiecigas iekartas
darbiba rada sadus draudus, Sis direktivas 8. panta 2. punkta otraja dala katra zina ir
prasits, lai sis iekartas darbiba tiktu apturéta.

[Paraksti]
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