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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2024. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Administrativa sadarbiba nodoklu joma —
Obligata automatiska informacijas apmaina saistiba ar zinojamam parrobezu shémam -
Direktiva 2011/16/ES, kura grozijumi izdariti ar Direktivu (ES) 2018/822 — 8.ab panta 1. punkts —
Zinosanas pienakums — 8.ab panta 5. punkts — Pakartots zinosanas pienakums —
Sazinas konfidencialitate — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 20. un
21. pants, ka ari 49. panta 1. punkts — Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu —
Vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principi — Tiesiskuma princips
kriminaltiesibas — Tiesiskas drosibas princips

Lieta C-623/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2022. gada 15. septembri un
Tiesa sanemts 2022. gada 29. septembri, tiesvediba

Belgian Association of Tax Lawyers,

SR,

FK,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Orde van Vliaamse Balies,

CQ,

Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,

VH,

ZS,

NI,

EX

pret

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV
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SPRIEDUMS, 29.7.2024. — LieTa C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS U.C.

Premier ministre/ Eerste Minister,
piedaloties:
Conseil des barreaux européens AISBL,
Conseil national des barreaux de France,
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals
[N. Wahl), ]. Pasers []. Passer] (referents) un M. L. Arasteja Sauna [M. L. Arastey Sahuin),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretare: N. Mundhenke [N. Mundhenke], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 30. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Belgian Association of Tax Lawyers, SR un FK varda — P. Malherbe, advokats, un P. Verhaeghe,
advocaat,

— Ordre des barreaux francophones et germanophone varda — J. Noél un S. Scarna, advokati,
— Orde van Vlaamse Balies un CQ varda — P. Wouters, advocaat,

— Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten, VH, ZS, NI un EX varda — F. Judo,
advocaat,

— Conseil national des barreaux de France varda — J.-P. Hordies un J. Tacquet, advokati,

— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, P. Cottin un C. Pochet, parstavji, kam palidz S. Hamerijck,
eksperte,

- Cehijas valdibas varda — J. Ockovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo un 1. Herranz Elizalde, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk—Szatadziviska, parstavji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — I Gurov, K. Pavlaki un K. Plesniak, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — A. Ferrand, W. Roels un P. ]. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 29. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai ir spéka Padomes Direktivas 2011/16/ES
(2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu
77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2018. gada 25. maija
Direktivu (ES) 2018/822 (OV 2018, L 139, 1. Ipp.), 8.ab panta 1., 5., 6. un 7. punkts, nemot véra
pamattiesibas, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 20.,
21. pantu un 49. panta 1. punktu, ka ari visparéjo tiesiskas drosibas principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar vairakiem stridiem: it ipasi starp de facto apvienibu Belgian
Association of Tax Lawyers un citam personam (turpmak teksta — “BATL”), Ordre des barreaux
francophones et germanophone (Franciski un vaciski rundjoso advokatu kolégija, turpmak
teksta — “OBFG”), Orde van Vilaamse Balies (Flandrijas Advokatu kolégija) un citam personam
(turpmak teksta — “OVB”) un Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten
(Gramatvezu un nodoklu konsultantu institats) un citam personam (turpmak teksta — “ITAA”),
no vienas puses, un Premier ministre/Eerste Minister (premjerministrs, Belgija), no otras puses,
par dazu 2019. gada 20. decembra Likuma, ar ko transponé Direktivu [2018/822] (2019. gada
30. decembra Moniteur belge, 119025. Ipp.), tiesibu normu spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/5/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem,
lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
iegata kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2013. gada
13. maija Direktivu 2013/25/ES (OV 2013, L 158, 368. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 98/5”),
1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva:
a) “advokats” nozimé jebkuru personu, kura ir dalibvalsts pilsonis un kurai ir atlauts veikt savu
profesionalo darbibu ar vienu no $adiem profesionalajiem nosaukumiem:
Belgija: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bulgarija: Aosoxam
Cehijas Republika: Advokit
Danija: Advokat
Vacija: Rechtsanwalt
Igaunija: Vandeadvokaat

Griekija: Awkyydpog
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Spanija: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Francija: Avocat

Horvatija: Odvjetnik/Odvjetnica

Irija: Barrister/Solicitor

Italija: Avvocato

Kipra: Awxyydpog

Latvija: Zvérinats advokats

Lietuva: Advokatas

Luksemburga: Avocat

Ungarija: Ugyvéd

Malta: Avukat/Prokuratur Legali
Niderlande: Advocaat

Austrija: Rechtsanwalt

Polija: Adwokat/Radca prawny
Portugale: Advogado

Rumanija: Avocat

Sloveénija: Odvetnik/Odvetnica
Slovakija: Advokdt/ Komercny pravnik
Somija: Asianajajal/Advokat
Zviedrija: Advokat

Apvienota Karaliste: Advocate/Barrister/Solicitor.”

Direktiva 2011/16

Ar Direktivu 2011/16 ir izveidota sadarbibas sistéma starp dalibvalstu nodoklu iestadém un taja ir
paredzéti noteikumi, ka ari proceduras, kas japieméro, apmainoties ar informaciju nodoklu
vajadzibam.

Si direktiva vairakkart ir grozita un it ipasi ar Direktivu 2018/822 (turpmak teksta — “grozita

Direktiva 2011/16”), ar ko ieviests kompetento iestazu pienakums zinot par iespéjami agresivam
parrobezu nodoklu planosanas shémam (turpmak teksta — “zinosanas pienakums” vai “zinosana”).
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Grozitas Direktivas 2011/16 2. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. So direktivu pieméro visiem nodokliem, ko iekasé dalibvalsts, dalibvalsts teritorialas vai
administrativas apaksvienibas, tostarp vietéjas iestades, vai ko iekasé dalibvalsts vai apaksvienibu
varda.

2. Neskarot 1. punktu, $o direktivu nepieméro pievienotas vértibas nodoklim [(PVN)] un muitas
nodokliem, ka ari akcizes nodokliem, uz kuriem attiecas citi Savienibas tiesibu akti par dalibvalstu
savstarpéju administrativu sadarbibu. So direktivu nepieméro ari sociild nodrosinijuma
obligatajam iemaksam, kas iemaksdjamas dalibvalstij vai dalibvalsts apaksvienibai, vai sociala
nodrosinajuma iestadém, kas izveidotas saskana ar publiskajam tiesibam.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “kompetenta iestade” — dalibvalsts kompetenta iestade ir iestade, ko attieciga dalibvalsts par
tadu izraudzijusies. Rikojoties saskana ar $o direktivu, centralais koordinacijas birojs,
koordinacijas departaments vai kompetentais ierédnis ari tiek uzskatits par kompetento
iestadi atbilstigi pilnvarojumam saskana ar 4. pantu;

[]

18) “parrobezu shéma” ir shéma, kas attiecas uz vairak neka vienu dalibvalsti vai ari dalibvalsti un
treSo valsti, ja ir izpildits vismaz viens no $adiem nosacijumiem:

a) ne visi shémas dalibnieki ir rezidenti nodoklu vajadzibam viena un tai pasa jurisdikcija;

b) viens vai vairaki shémas dalibnieki vienlaikus ir rezidenti nodoklu vajadzibam vairak neka
viena jurisdikcija;

c) viens vai vairaki shémas dalibnieki veic darfjumdarbibu cita jurisdikcija, izmantojot
pastavigo parstavniecibu, kura atrodas minétaja jurisdikcija, un shéma veido visu minétas
pastavigas parstavniecibas darijumdarbibu vai tas dalu;

d) kadu darbibu cita jurisdikcija veic tads viens vai vairaki shémas dalibnieki, kas nav
rezidenti nodoklu vajadzibam vai kas neizveido pastavigu parstavniecibu, kura atrodas
minétaja jurisdikcija;

e) $adai shémai ir iespéjama ietekme uz automatisko informacijas apmainu vai faktisko
ipasumtiesibu identificésanu.

Sa panta 18.—25. punkta, 8.ab panta un IV pielikuma shéma ietver ari shému virkni. Shéma var
ietvert vairakus posmus vai dalas.

19) “zinojama parrobezu shéma” ir ikviena parrobezu shéma, kam ir vismaz viena no IV pielikuma
izklastitajam pazimém;

20) “pazime” ir kadas parrobezu shémas elements vai iezime, kas norada uz iespéjamu nodoklu
apiesanas risku, ka uzskaitits IV pielikuma;

21) “starpnieks” ir ikviena persona, kas plano, komercializé, organizé vai dara pieejamu zinojamu
parrobezu shému istenosanai vai vada tas istenosanu.
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Starpnieks ir ari ikviena persona, kura, nemot véra attiecigos faktus un apstaklus un
pamatojoties uz pieejamo informaciju un attiecigajam specialajam zinasanam un izpratni, kas
vajadziga, lai sniegtu $adus pakalpojumus, zina vai var pamatoti uzskatit, ka zina, ka ta ir tiesi
vai ar citu personu palidzibu sniegusi palidzibu, atbalstu vai konsultacijas attieciba uz to, lai
planotu, popularizétu, organizétu, daritu pieejamu zinojamu parrobezu shému istenosanu
vai vaditu tas Isteno$anu. Ikvienai personai ir tiesibas sniegt pieradijumus par to, ka $i
persona nezindja vai ka nevar pamatoti uzskatit, ka ta zinaja, ka minéta persona bija iesaistita
zinojama parrobezu shéma. Saja nolitka minéta persona var atsaukties uz visiem attiecigajiem
faktiem un apstakliem, ka ari pieejamo informaciju un tas attiecigajam specialajam zinasanam
un izpratni.

Persona, kuru atzist par starpnieku, atbilst vismaz vienam no $adiem papildu nosacijumiem:

a) ta ir rezidente nodoklu vajadzibam kada no dalibvalstim;

b) tai ir pastaviga parstavnieciba kada dalibvalsti, un caur $o iestadi tiek sniegti pakalpojumi
attieciba uz shému;

¢) tair inkorporéta kada no dalibvalstim vai tas darbibu reglamenté kadas dalibvalsts tiesibu
akti;

d) ta ir registréta kada profesionalaja apvieniba, kura ir saistita ar juridiskiem, nodoklu vai
konsultaciju pakalpojumiem kada dalibvalsti;

“attiecigais nodoklu maksatajs” ir ikviena persona, kurai zinojama parrobezu shéma ir darita
pieejama istenoSanas nolika vai kura ir gatava istenot zinojamu parrobezu shému vai ir
istenojusi $adas shémas pirmo posmu;

direktivas 8.ab panta “saistits uznémums” ir persona, kura ir saistita ar citu personu vismaz

viena no $adiem veidiem:

a) persona piedalas citas personas parvaldiba tadéjadi, ka var ievérojami ietekmét So citu
personu;

b) persona piedalas citas personas kontrolé ar lidzdalibu, kas parsniedz 25 % balsstiesibu;

c) persona piedalas citas personas kapitala ar ipasumtiesibam, kas tie$i vai netiesi parsniedz
25 % kapitala;

d) personai ir tiesibas uz vismaz 25 % citas personas pelnas.

Ja vienas un tas pasas personas parvaldiba, kontrolé, kapitala vai pelna — ka minéts a) lidz
d) apakspunkta — piedalas vairak par vienu personu, par saistitu uznémumu uzskata visas
attiecigas personas.

Ja vairaku personu parvaldiba, kontrolé, kapitila vai pelna — ka minéts a) lidz
d) apakspunkta — piedalas vienas un tas pasas personas, par saistitu uznémumu uzskata visas
attiecigas personas.

Saja apakspunkta personu, kas attieciba uz balsstiesibam vai kapitalu kada vieniba rikojas
kopa ar citu personu, uzskata par tadu, kas tur lidzdalibu visas balsstiesibas vai kapitala
minétaja vieniba, kura lidzdalibu tur minéta cita persona.

NetieSas lidzdalibas gadijuma to, vai ir izpilditi c) apak§punkta minétie nosacijumi, nosaka,
sareizinot lidzdalibas likmes secigos limenos. Ja persona tur vairak neka 50 % balsstiesibu,
uzskata, ka ta tur 100 % balsstiesibu.

Personu, vinas laulato un vinas augsupéjos vai lejupéjos radiniekus uzskata par vienu personu.
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24) “tirgojama shéma” ir parrobezu shéma, kas ir planota, popularizéta, gatava istenosanai vai
darita pieejama isteno$anai bez vajadzibas veikt butiskus pielagojumus;

25) “individualizéta shéma” ir jebkadas parrobezu shéma, kas nav tirgojama shéma.”

Grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta “Obligatas automatiskas informacijas apmainas par
zinojamam parrobezu shémam darbibas joma un nosacijumi” ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai starpniekiem pieprasitu par zinojamam
parrobezu shémam iesniegt tadu informaciju, kura tiem ir zinama, ir to riciba vai kontrolé,
kompetentajam nodoklu iestadém 30 dienu laika, sakot no:

a) nakamas dienas péc tam, kad zinojama parrobezu shéma ir darita pieejama istenosanai; vai
b) nakamas dienas péc tam, kad zinojama parrobezu shéma ir gatava istenosanai; vai

c) briza, kad ir uzsakts zinojamas parrobezu shémas istenosanas pirmais posms,

atkariba no ta, kurs apstaklis iestajas vispirms.

Neatkarigi no pirmas dalas 3. panta 21. punkta otraja dala minétajiem starpniekiem ari pieprasa
iesniegt informaciju 30 dienu laika, sakot no nakamas dienas péc tam, kad vini tiesi vai ar citu
personu palidzibu ir sniegusi palidzibu, atbalstu vai konsultacijas.

2. Tirgojamu shému gadijuma dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus noluka pieprasit, lai
starpnieks reizi trijos ménesos sniegtu periodisku zinojumu ar atjauninajumu, kas satur jaunu
zinojamu informaciju, kura minéta 14. punkta a), d), g) un h) apak$punkta un kura kluvusi
pieejama kops$ pédéja zinojuma iesniegSanas.

(]

5. Katra dalibvalsts var veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai pieskirtu starpniekiem tiesibas uz
atbrivojumu no pienakuma iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, ja zinosanas
pienakums parkaptu tiesibas uz tiesibu aktos noteiktas sazinas konfidencialitati saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sados apstaklos katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus,
lai pieprasitu starpniekiem nekavéjoties pazinot ikvienam citam starpniekam vai — ja $ada
starpnieka nav — attiecigajam nodoklu maksatajam par ta zino$anas pienakumu saskana ar
6. punktu.

Starpniekiem var pieskirt pirmaja dala minétas tiesibas uz atbrivojumu tikai tiktal, ciktal tie
darbojas saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, kuros ir definéta vinu profesija.

6. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu, ka — gadijumos, kad nav
starpnieka vai starpnieks pazino attiecigajam nodoklu maksatajam vai citam starpniekam par
atbrivojuma piemérosanu saskana ar 5. punktu, — pienakums iesniegt informaciju par zinojamo
parrobezu shému attiecas uz $o citu informéto starpnieku vai — ja $ada starpnieka nav — uz
attiecigo nodoklu maksataju.
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7. Attiecigais nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas zinosanas pienakums, iesniedz informaciju
30 dienu laika, sakot no nakamas dienas péc tam, kad zinojama parrobezu shéma ir darita
pieejama Isteno$anai minétajam attiecigajam nodoklu maksatajam vai ir gatava, lai attiecigais
nodokl]u maksatajs to varétu istenot, vai kad ir uzsakts tas isteno$anas pirmais posms saistiba ar
attiecigo nodoklu maksataju, atkariba no ta, kurs apstaklis iestajas vispirms.

Ja attiecigajam nodoklu maksatajam ir pienakums informaciju par zinojamo parrobezu shému
iesniegt vairaku dalibvalstu kompetentajam iestadém, tas $adu informaciju iesniedz tikai tas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kura ir pirma turpmakaja uzskaitijuma:

a) dalibvalsts, kura attiecigais nodoklu maksatajs ir rezidents nodoklu vajadzibam;

b) dalibvalsts, kura attiecigajam nodoklu maksatajam ir pastaviga parstavnieciba, kas gast labumu
no shémas;

c) dalibvalsts, kura attiecigais nodoklu maksatajs sanem ienakumus vai gust pelnu, lai gan
attiecigais nodoklu maksatajs neviena dalibvalsti nav rezidents nodoklu vajadzibam un tam
neviena dalibvalsti nav pastavigas parstavniecibas;

d) dalibvalsts, kura attiecigais nodoklu maksatajs veic kadu darbibu, lai gan attiecigais nodoklu
maksatajs neviena dalibvalsti nav rezidents nodoklu vajadzibam un tam neviena dalibvalsti
nav pastavigas parstavniecibas.

8. Ja, ievérojot 7. punktu, ir pienakums sniegt vairakus zinojumus, attiecigo nodoklu maksataju
atbrivo no informacijas iesniegSanas pienakuma, ja tas saskana ar valsts tiesibu aktiem var
pieradit, ka ta pati informacija ir iesniegta cita dalibvalsti.

9. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu, ka — gadijumos, kad ir vairaki
starpnieki, — pienakums iesniegt informaciju par zinojamo parrobezu shému attiecas uz visiem
starpniekiem, kas ir iesaistiti viena un tai pasa zinojamaja parrobezu shéma.

Starpnieks tiek atbrivots no informacijas iesniegSanas pienakuma tikai tiktal, ciktal tas saskana ar
valsts tiesibu aktiem var pieradit, ka to pasu informaciju, kas minéta 14. punkta, jau ir iesniedzis
cits starpnieks.

(]

12. Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai pieprasitu starpniekiem un attiecigajiem
nodoklu maksatajiem iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, kuru pirmais
posms istenots laikposma no 2018. gada 25. junija lidz 2020. gada 30. janijam. Starpnieki un
attiecigie nodoklu maksataji attiecigi iesniedz informaciju par minétajam zinojamajam parrobezu
shémam lidz 2020. gada 31. augustam.

13. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura iesniegta informacija saskana ar $a panta 1. lidz

12. punktu, [..] pazino $a panta 14. punktd minéto informaciju visu paréjo dalibvalstu
kompetentajam iestadém [..].
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14. Informacija, ko dalibvalsts kompetenta iestade pazino saskana ar 13. punktu, ietver attiecigi
sadus datus:

a) starpnieku un attiecigo nodoklu maksataju identifikacija, tostarp vards un uzvards/nosaukums,
dzimsanas datums un vieta (fiziskas personas gadijuma), rezidences vieta nodoklu vajadzibam,
nodoklu maksataja [identifikacijas numurs (NMIN)], un — attieciga gadijuma — personas, kuras
ir ar attiecigo nodok]u maksataju saistiti uznémumi;

b) informacija par IV pielikuma izklastitajam pazimém, kuru dé] par parrobezu shému ir jazino;

c) kopsavilkums par zinojamas parrobezu shémas saturu, tostarp tas visparzinamais nosaukums,
ja tads ir, un iss, visparigs apraksts par attiecigo darijumdarbibu vai shémam, neizraisot
komercnoslépuma, rapnieciska vai dienesta noslépuma vai komercprocesa izpausanu vai
tadas informacijas izpausanu, kuras izpausana biitu pretruna sabiedriskajai kartibai;

d) datums, kad ir uzsakts vai tiks uzsakts zinojamas parrobezu shémas istenosanas pirmais posms;

e) informacija par valsts reguléjumu, kas veido zinojamas parrobezu shémas pamatu;

f) zinojamas parrobezu shémas veértiba;

g) tas attieciga(-o) nodoklu maksataja(-u) dalibvalsts un jebkuru citu dalibvalstu identifikacija, uz
kuram varétu attiekties zinojama parrobezu shéma;

h) jebkuru tadu citu personu identifikacija dalibvalsti, kuras varétu ietekmét zinojama parrobezu
shéma, noradot, ar kuram dalibvalstim $adas personas ir saistitas.

[‘.]71
Grozitas Direktivas 2011/16 25.a pants “Sankcijas” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par to valsts noteikumu parkapumiem,
kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un attiecas uz 8.aa un 8.ab pantu, un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu to piemérosanu. Paredzétas sankcijas ir efektivas, samérigas un atturosas.”

Grozitas Direktivas 2011/16 IV pielikuma (turpmak teksta — “IV pielikums”) “Pazimes” ir
paredzéts galvena ieguvuma tests un ietverts pazimju kategoriju saraksts:

“I dala. Galvena ieguvuma tests

Visparigas pazimes A kategorija un ipasas pazimes B kategorija un C kategorijas 1. punkta
b) apakspunkta i) punkta, c) un d) apakspunkta var nemt véra tikai tad, ja tas iztur “galvena
ieguvuma testu”.

Minéto testu uzskata par izturétu, ja var noteikt, ka galvenais ieguvums vai viens no galvenajiem

ieguvumiem, ko, nemot véra visus attiecigos faktus un apstaklus, persona pamatoti var sagaidit
izrietam no shémas, ir iegit nodoklu prieksrocibu.
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Saistiba ar pazimi C kategorijas 1. punkta tas, ka pastav C kategorijas 1. punkta b) apak$punkta
i) punkta, c) vai d) apak$punkta izklastitie nosacijumi, pats par sevi nevar but par iemeslu
secindjumam, ka shéma iztur galvena ieguvuma testu.

I dala. Pazimju kategorijas

A. Visparigas pazimes, kas ir saistitas ar galvena ieguvuma testu

1.

Shéma, kur attiecigais nodoklu maksatajs vai shémas dalibnieks apnemas ievérot

konfidencialitates nosacijumu, saskana ar kuru tam var pieprasit neizpaust citiem

starpniekiem vai nodoklu iestadém to, ka ar so shému var nodrosinat nodoklu prieksrocibu.

Shéma, kur starpniekam ir tiesibas sanemt maksu (vai procentus, atlidzibu par finansu

izmaksam un citiem maksajumiem) par shému, un §1 maksa ir noteikta atkariba no:

a) nodoklu prieksrocibas apméra, kas izriet no shémas; vai

b) ta, vai no shémas faktiski tiek iegita kada nodoklu prieksrociba. Tas ietvertu pienakumu
starpniekam daléji vai pilniba atlidzinat maksas, ja paredzéta nodoklu prieksrociba, kas
izriet no shémas, netiek daléji vai pilnigi iegata.

Shéma, kas ietver butiba standartizétu dokumentaciju un/vai struktaru un kas ir pieejama

vairak neka vienam attiecigajam nodoklu maksatajam bez nepieciesamibas veikt batiskus

pielagojumus, lai to istenotu.

Ipasas pazimes, kas ir saistitas ar galvena ieguvuma testu

1.

Shéma, kura shémas dalibnieks veic maksligas darbibas, kas ietver zaudéjumus nesosa
uznémuma iegadi, $ada uznémuma galvenas darbibas partrauksanu un tas zaudéjumu
izmanto$anu noltuka samazinat ta nodoklu saistibas, tostarp, parvedot minétos zaudéjumus
uz citu jurisdikciju vai paatrinot minéto zaudéjumu izmantosanu.

Shéma, kas ietekmé ienakuma parvérSanu kapitala, davinijumos vai citas ienémumu
kategorijas, kuram tiek piemérots zemaks nodoklis vai atbrivojums no nodokla.

Shéma, kas ietver aplveida darijumus, ar kuriem aktivus pardod, tos vélak atpérkot vai
iegadajoties to vieta lidzigus aktivus par tadu pasu cenu, proti, izmantojot iestarpinatas
struktiras bez citas primaras komercialas funkcijas vai darfjumus, kas kompensé vai aizstaj
viens otru vai kam ir citas lidzigas iezimes.

C. Ipasas pazimes, kas saistitas ar parrobezu darijjumiem

10

1.

Shéma, kas ietver atskaitamus parrobezu maksajumus, ko veic starp diviem vai vairakiem
saistitiem uznémumiem, ja pastav vismaz viens no $adiem nosacijumiem:
a) sanéméjs nav rezidents nodoklu vajadzibam neviena nodoklu jurisdikcija;
b) lai gan sanéméjs ir rezidents nodoklu vajadzibam kada jurisdikcija, $i jurisdikcija:
i) neapliek ar uznémumu ienakuma nodokli vai apliek ar uznémumu ienakuma nodokli
ar likmi nulles vai gandriz nulles apmeéra; vai
ii) ir ieklauta saraksta ar tre$o valstu jurisdikcijam, kuras dalibvalstis kopigi vai
[Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAQO)] satvara ir novértéjusas
ka tadas, kas nesadarbojas;
¢) maksajumam tiek piemérots pilnigs atbrivojums no nodokla jurisdikcija, kura sanéméjs
ir rezidents nodoklu vajadzibam;
d) maksajumam tiek piemérots preferencials nodoklu rezims jurisdikcija, kura sanéméjs ir
rezidents nodoklu vajadzibam.
Atskaitijumi par vienu un to pasu aktiva amortizaciju tiek pieprasiti vairak neka viena
jurisdikcija.
Atbrivojums no nodoklu dubultas uzlikSanas attieciba uz vienu un to pasu ienakuma vai
kapitala posteni tiek pieprasits vairak neka viena jurisdikcija.
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4. Ir ieklauts darijums vai darfjumu kopums, kas ietver aktivu parvesanu, ja pastav butiska
atSkiriba starp summu, ko uzskata par maksijamu par aktiviem minétajas iesaistitajas
jurisdikcijas.

D. Ipa$as pazimes attieciba uz automatisku informacijas apmainu un faktiskajam ipagumtiesibam
1. Shéma, kas var kavét zinosanas pienakumu saskana ar tiesibu aktiem, ar kuriem isteno
Savienibas tiesibu aktus, vai jebkadiem ekvivalentiem noligumiem par Finansu Kontu
informacijas automatisku apmainu, tostarp noligumiem ar tresam valstim, vai kura izmanto
apstakli, ka $adu tiesibu aktu vai noligumu nav. Sadas shémas ietver vismaz turpmak
uzskaitito:

a)

b)

tada konta, produkta vai ieguldijuma izmantos$ana, kur$ nav vai neparedz bat Finansu
Konts, bet kuram ir pazimes, kas ir butiski lidzigas Finansu Konta pazimém;

Finan$u Kontu vai aktivu parve$ana uz jurisdikcijam, kuram nav saisto$a Finansu Kontu
informacijas automatiska apmaina ar attieciga nodoklu maksataja rezidences vietas
valsti, vai $adu jurisdikciju izmantosana;

iendkuma un kapitala parklasificéSana produktos vai maksajumos, uz kuriem Finansu
Kontu informacijas automatiska apmaina neattiecas;

Finansu lestades vai Finansu Konta, vai tajos eso$o aktivu parve$ana vai parvérSana
Finansu Iestadé vai Finan$u Kont3, vai aktivos, uz kuriem neattiecas zinosana saistiba ar
Finan$u Kontu informacijas automatisko apmainu;

tadu juridisku vienibu, shému vai struktaru izmantosana, kuras izskauz vai paredz
izskaust zinosanu par vienu vai vairakiem Konta turétajiem vai Kontroléjosajam
personam saskana ar Finan$u Kontu informacijas automatisko apmainu;

shémas, kuras vajina uzticamibas parbaudes procediras, ko izmanto Finansu Iestades, lai
izpilditu savu pienakumu pazinot Finansu Kontu informaciju, vai kuras izmanto
nepilnibas $adas proceduaras, tostarp tadu jurisdikciju izmantosana, kuras ir
nepietiekami vai vaji nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas novérsanas tiesibu aktu
izpildes rezimi vai vajas parredzamibas prasibas attieciba uz juridiskam personam vai
juridiskiem veidojumiem.

2. Shéma, kas ietver neparredzamu juridisko vai faktisko Ipasumtiesibu kédi, kura izmanto
personas, juridiskus veidojumus vai struktaras:

a)
b)

c)

kas neveic realu ekonomisku darbibu, kura balstitos uz pietiekamu personalu,
aprikojumu, aktiviem un telpam; un

kas ir inkorporéti, parvalditi, rezidéjosi, kontroléti vai veic uznémeéjdarbibu jurisdikcija,
kas nav rezidences vietas jurisdikcija vienam vai vairakiem tadu aktivu faktiskajiem
ipasniekiem, kuru turétjjs ir $adas personas, juridiski veidojumi vai struktiras; un

ja $adu personu, juridisku veidojumu vai struktaru faktiskie ipasnieki, ka tie definéti
[Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva (ES) 2015/849 [(2015. gada 20. maijs) par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegaitu lidzeklu legalizésanai
vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un
Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.)], ir padariti par
neidentificéjamiem.

E. Ipa$as pazimes attieciba uz transfertcenu noteik$anu
1. Shéma, kas ietver vienpuséju vienkarsotu transfertcenu nosacijumu (safe harbour rules)
izmanto$anu.
2. Shéma, kas ietver gruti novértéjamu nematerialo aktivu parvesanu. Griti novértéjamu
nematerialo aktivu jédziens ietver nematerialus aktivus vai tiesibas uz nematerialiem
aktiviem, kuriem bridi, kad tos parved starp saistitiem uznémumiem,
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a) nepastav uzticami salidzinami aktivi; un

b) darijumu noslégsanas bridi prognozes par nakotnes naudas plismam vai gaidamo
ienakumu, kas izriet no parvesta nemateriala aktiva, vai pienémumi, kurus izmanto
nemateriala aktiva vértésana, ir loti nenoteikti, ka rezultata ir sarezgiti paredzét to, cik
pozitivs blis nemateriala aktiva galarezultats ta parvesanas bridi..

3. Shéma, kas ietver funkciju un/vai risku, un/vai aktivu parrobezu parvesanu grupas ieksieng,
ja parvedéja vai parvedéju paredzéta ikgadéja pelna pirms procentu maksajumiem un
nodokliem (EBIT) tris gadu laika péc parvesanas ir mazaka neka 50 % no $a parvedéja vai
parvedéju paredzétas ikgadéjas EBIT, ja parvesana nebutu tikusi veikta.”

Direktiva (ES) 2016/1164

Padomes Direktivas (ES) 2016/1164 (2016. gada 12. jalijs), ar ko paredz noteikumus tadas nodoklu
apieSanas prakses novérsanai, kas tiesi iespaido iekséja tirgus darbibu (OV 2016, L 193, 1. Ipp.),
11. apsvéruma ir noteikts:

“Visparéjus noteikumus par launpratigas izmanto$anas novérsanu (GAAR) nodoklu sistémas
izmanto, lai vérstos pret launpratigu nodoklu praksi, kas vél nav aptverta konkrétiem gadijumiem
paredzétos noteikumos. Proti, GAAR izmanto$anas noluks ir novérst nepilnibas, neskarot
konkrétu launpratigas izmanto$anas novérsanas noteikumu piemérojamibu. [Eiropas] Savieniba
GAAR butu japieméro vienigi struktiram, kuras ir neistas; pretéja gadijuma nodoklu maksatajam
batu jadod tiesibas saviem tirdzniecibas darljjumiem izvéléties visefektivako nodoklu struktaru.

L]

Direktivas 2016/1164 6. panta “Visparigs noteikums par launpratigas izmantosanas novérsanu” ir
noteikts:

“l. Uznémumu ienakuma nodokla saistibu aprékinasanas vajadzibam dalibvalstis nenem véra
struktaru vai struktaru virknes, kuras, ta ka ir izveidotas vienigi vai galvenokart ar mérki gat
nodoklu prieksrocibas, kas ir pretruna piemérojamo nodoklu tiesibu aktu priekSmetam vai
nolakam, nemot véra visus attiecigos faktus un apstéklus, nav istas. Struktara var ietvert vairakus
posmus vai dalas.

2. Sa panta 1. punkta nolikos struktiira vai struktiru virkne ir uzskatama par neistu, ciktal ta nav
izveidota pamatotu komercialu iemeslu dél, kas atspogulo ekonomisko realitati..

3. Ja saskana ar 1. punktu netiek nemta véra struktira vai struktaru virkne, nodoklu saistibas
aprékina saskana ar valsts tiesibu aktiem.”

Direktiva 2018/822
Direktivas 2018/822 2., 4., 6.—9., 14. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dalibvalstim klast arvien gratak aizsargat savas valsts nodoklu bazes no samazinasanas, jo
nodoklu planosanas struktaras ir kluvusas ipasi sarezgitas un tajas biezi tiek izmantotas
prieksrocibas, ko sniedz arvien lielaka gan kapitala, gan personu mobilitate iekséja tirga.
Sadas struktdras parasti sastiv no shémam, kas ir izveidotas dazadas jurisdikcijas un
novirza ar nodokliem apliekamo pelnu uz labvéligaku nodoklu rezimu vai samazina
nodoklu maksataju kopéjo maksajamo nodoklu summu. Ta rezultata dalibvalstis biezi vien

12 ECLI:EU:C:2024:639



(]
(4)

(]

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — LieTa C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS U.C.

saskaras ar ievérojamu nodoklu ienémumu samazinijumu, kas tam nelauj piemeérot
izaugsmi veicino$u nodoklu politiku. Tapéc ir loti svarigi, lai dalibvalstu nodoklu iestades
iegiitu visaptverosu un biutisku informaciju par iespéjami agresivam nodoklu planosanas
shémam. Sada informacija minétajam iestadém dotu iesp&ju atri reagét uz kaitéjosu
nodoklu praksi un novérst nepilnibas, likumdosanas cela vai veicot atbilstosu riska
novértésanu un nodoklu reviziju. Tomér tam, ka nodoklu iestades nereagé uz pazinoto
shému, nevajadzétu nozimét piekrisanu $aja shéma ieklautajam darbibam vai nodoklu
reguléjuma piemérosanai attieciba uz $o shemu.

Apzinoties, ka parredzama sistéma uznéméjdarbibas attistibai varétu palidzét novérst
nodoklu apie$anu un izvairis$anos no nodoklu maksasanas iekséja tirga, [Eiropas] Komisija
tika aicinata sakt iniciativas attieciba uz obligatu informacijas izpausanu par iespéjami
agresivam nodoklu planosanas shémam atbilstosi ESAO nodoklu bazes samazinasanas un
pelnas novirzisanas [(BEPS) (Base Erosion and Profit Shifting)] projekta 12. ricibai. Eiropas
Parlaments $aja konteksta ir aicinajis uz stingrakiem pasakumiem pret starpniekiem, kas
piedalas shémas, kuru rezultata var rasties nodoklu apiesana un izvairisSanas no nodoklu
maksasanas. Svarigi ir ari atzimét, ka “2017. gada 13. maija G7 Bari deklaracija par nodoklu
noziegumu un citu nelegalu kapitala plasmu apkarosanu” ESAO tika lagta sakt diskusijas par
to, ka var veérsties pret shémam, kuras ir izstradatas, lai apietu zinosanu, kas paredzéta
saskana ar [kopéjas zinosanas standartu (CRS)], vai kuru meérkis ir faktiskajiem ipasniekiem
nodros$inat aizsardzibu attieciba uz neparredzamam struktaram, diskusijas apsverot ari
modeli ar obligatas informacijas izpausanas noteikumiem, pamatojoties uz pieeju, kas tiek
piemérota pret apieSanas shémam, ka izklastits BEPS 12. ricibas zinojuma.

ZinoSana par iespéjami agresivam parrobezu nodoklu planosanas shémam var efektivi
sekmét centienus izveidot taisnigu nodoklu vidi iekséja tirgi. Nemot véra ieprieks minéto,
noteikt starpniekiem pienakumu informét nodoklu iestades [..] baitu solis pareizaja virziena.

(]

Ir atzits, ka ar zinoS$anu par iespéjami agresivam parrobezu nodoklu planosanas shémam
butu lielakas izredzes panakt tas paredzéto atturoso ietekmi, ja attieciga informacija pie
nodoklu iestadém nonaktu jau laikus jeb pirms $adas shémas tiek faktiski Istenotas. Lai
dalibvalstu parvaldes iestadém atvieglotu darbu, péc tam automatiska informacijas apmaina
par $adam shémam varétu notikt katru ceturksni.

Lai nodrosinatu pienacigu iekséja tirgus darbibu un novérstu nepilnibas ierosinataja
noteikumu sistéma, zinosanas pienakums batu janosaka visiem dalibniekiem, kuri parasti ir
iesaistiti zinojama parrobezu darijuma vai $adu darijumu virknes isteno$anas planosana,
popularizésana, organizésana vai vadisana, ka ari tiem, kas sniedz atbalstu vai konsultacijas.
Bitu janem véra ari tas, ka dazos gadijumos zino$anas piendkums starpniekam nebitu
piemérojams tiesibu aktos noteiktas sazinas konfidencialitates dé] vai tad, ja starpnieka nav,
jo, pieméram, nodoklu maksatajs shému izstrada un ievie$ iekséji. Tadéjadi butu loti svarigi,
lai tados gadijumos nodoklu iestades nezaudétu iespéju sanemt informaciju par nodoklu
shémam, kuras varétu but saistitas ar agresivu nodoklu planosanu. Tapéc zino$anas
pienakumu vajadzétu parnest uz nodoklu maksataju, kurs sados gadijumos no shémas gist
labumu.
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(9) Agresivas nodoklu planosanas shémas ir attistijusas gadiem, lidz kluvu$as arvien
sarezgitakas, un tas pastavigi tiek parveidotas un pielagotas, reagéjot uz aizsardzibas
pretpasakumiem, ko veic nodoklu iestades. Nemot véra iepriek$ minéto, batu efektivak
méginat noteikt iespéjami agresivas nodoklu planosanas shémas, izveidojot tadu darijumu
iezimju un elementu sarakstu, kuri neparprotami norada uz nodoklu apiesanu vai
launpratigu nodoklu rezima izmantosanu, nevis definét agresivas nodoklu planosanas
jédzienu. Minétas norades tiek dévétas par “pazimém”.

(]

(14) Kaut ari tiesie nodokli paliek dalibvalstu kompetencé, ir lietderigi atsaukties uz uznémumu
ienakuma nodokli nulles vai gandriz nulles apméra — vienigi tadél, lai skaidri definétu tas
pazimes darbibas jomu, kura attiecas uz shémam, [..] par [kuram] [..] batu jazino [..].
Turklat ir lietderigi atgadinat, ka uz agresivas parrobezu nodoklu planosanas shémam,
kuru galvenais nolaks vai viens no galvenajiem nolikiem ir iegiit nodoklu prieksrocibu, kas
ir pretruna piemérojamo nodoklu tiesibu aktu priek§metam vai mérkim, attiecas visparigais
noteikums par Jaunpratigas izmanto$anas novérSanu, kur§ izklastits 6. panta
Direktiva [2016/1164].

[.]

(18) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas ir jo Ipasi atziti [..] harta.”

Belgijas tiesibas

Ar 2019. gada 20. decembra Likumu, ar ko transponé Direktivu 2018/822, izdariti grozijumi
1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa, Registracijas, hipotékas un kancelejas nodevu kodeksa,
Mantojuma nodokla kodeksa, ka ari Dazadu nodoklu un nodevu kodeksa (turpmak teksta — “
2019. gada 20. decembra likums”).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2020. gada 30. janija un 1. un 2. jalija, prasitaji pamatlieta
ladza Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija), kas ir iesniedzéjtiesa, pilniba vai daléji
atcelt 2019. gada 20. decembra likumu. Iesniedzéjtiesa attiecigas lietas apvienoja tiesvedibas
nolukos.

Iesniedzéjtiesa norada, ka dazi prasitaji pamatlieta apstrid 2019. gada 20. decembra likuma
piemérosanas jomu, ciktal tas piemérojams ari nodokliem, kas nav uznémumu ienakuma
nodoklis. Ta ka $i nediferencéta piemérosana ir pamatota ar Direktivas 2018/822 noteikumiem,
iesniedzéjtiesa uzskata par vajadzigu uzdot pirmo jautdjumu par $is direktivas spéka esamibu,
nemot véra vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principus, ka arl Hartas 20. un
21. pantu.

Iesniedzéjtiesa turklat norada, ka dazi prasitaji pamatlieta apgalvo, ka jédzieni “shéma”,
“starpnieks”, “dalibnieks” un “saistits uznémums”, ka ari apziméjums “parrobezu”, dazadas
azimes” un “calvend ieeuvy " hav bieti . 17i. T ka gie dazadie jedzieni, ka ari
“pazimes” un “galvena ie ma tests” nav pietiekami precizi. Ta ka sie dazadie jédzieni, ka ari
jédzieni “tirgojama shéma” un “individualizéta shéma” atspogulo Direktiva 2018/822 ietvertos
jédzienus un ta ka ar $o direktivu ieviesta zinosanas pienakuma neizpilde tiek sodita ar valsts
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tiesibas paredzétiem administrativiem naudas sodiem, iesniedzéjtiesa uzskata, ka jauzdod otrais
prejudicialais jautajums par minétajiem jédzieniem, kas attiecas uz Direktivas 2018/822 spéka
esamibu, nemot véra tiesiskas drosibas principu, Hartas 49. panta 1. punkta nostiprinato
tiesiskuma principu kriminaltiesibas un Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Ta ka dazi prasitaji pamatlieta ir noradijusi, ka 2019. gada 20. decembra likuma noteikumi nelauj
pietiekami precizi noteikt datumu, kura sak skaitit terminu taja paredzéta pazinojuma sniegsanai,
un ta ka minétie noteikumi $aja zina atspogulo Direktivas 2018/822 noteikumus, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka tai jauzdod treSais jautdjums par Sis direktivas spéka esamibas vértéjumu no $i
aspekta, kas taja aptverts, nemot véra Hartas 7. pantu un 49. panta 1. punktu.

Ta ka iesniedzéjtiesai jaizskata ari iebildumi, ko dazi prasitdji pamatlieta izvirzijusi saistiba ar
starpnieka, kas atsaucas uz sazinas konfidencialitati, pienakumu informét paréjos starpniekus par
vinu zino$anas pienakumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirms lietas izskatisanas péc butibas Tiesai
jauzdod ceturtais prejudicialais jautajums par ta Direktivas 2018/822 noteikuma spéka esamibu,
kura ir paredzéts minétais pienakums, un $is jautajums ir lidzigs tam, kads uzdots lieta C-694/20,
kura pa $o laiku ir taisits 2022. gada 8. decembra spriedums Orde van Viaamse Balies u.c.
(C-694/20, EU:C:2022:963), bet kas attiecas uz visiem starpniekiem, kuriem ir saistosa sazinas
konfidencialitate, nemot véra tikai tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Visbeidzot, runajot par Direktiva 2018/822 paredzéto pienakumu pazinot par parrobezu shémam,
ko ir apstridéjusi ari dazi prasitaji pamatlieta, iesniedzéjtiesa norada, ka $i pienakuma
piemérosanas joma ir plasa un ka tas var attiekties uz shémam, kuras ir tiesiskas, istas, nav
launpratigas un kuru galvenais ieguvums nav fiskals. Tadéjadi rodoties jautajums, vai, nemot véra
$o plaso piemérosanas jomu un sniedzamo informaciju, minétais zino$anas pienakums ir sapratigi
pamatots un samerigs ar izvirzitajiem meérkiem, un vai tas ir atbilstoss, ievérojot meérki nodrosinat
iekséja tirgus pienacigu darbibu, jo nosacijums, ka shémai jabut parrobezu, varétu but tads, kas var
traucét aprites un parvieto$anas brivibu isteno$anu. Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka jauzdod
piektais prejudicialais jautajums par $is direktivas un $adi ieviesta zinosanas pienakuma spéka
esamibu, nemot véra Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Sados apstaklos Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivu [2018/822] ir parkapts [LES] 6. panta 3. punkts un [Hartas] 20. un 21. pants,
un konkrétak — vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips, kas garantéti ar
$im normam, jo [Direktiva 2018/822] pienakums zinot par zinojamam parrobezu shémam
neattiecas vienigi uz uznémumu ienakuma nodokli, bet gan ir piemérojams visiem
nodokliem, kuri ietilpst [Direktivas 2011/16] piemérosanas joma; ar $o direktivu Belgijas
tiesibas ir ietverts ne tikai uznémumu ienakuma nodoklis, bet ari tieSie nodokli, kas nav
uznémumu ienakuma nodoklis, un netiesie nodokli, pieméram, registracijas nodeva?

2) Vai ar Direktivu [2018/822] ir parkapts [Hartas] 49. panta 1. punkta un [Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri
(turpmak teksta — ECPAK)], 7. panta 1. punkta garantétais tiesiskuma princips kriminaltiesibu
joma, vai ar to ir parkapts visparéjais tiesiskas drosibas princips un vai ar to ir parkaptas
[Hartas] 7. panta un [ECPAK] 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
jo jédzieni “shéma” (un tadéjadi jeédzieni “parrobezu shéma”, “tirgojama shéma” un
“individualizéta shéma”), “starpnieks”, “dalibnieks”, “saistits uznémums”, apziméjums
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“parrobezu”, dazadas “pazimes” un “galvena ieguvuma tests”, kas [Direktiva 2018/822] ir
izmantoti, lai noteiktu pienakuma zinot par zinojamam parrobezu shémam piemérosanas
jomu un piemérojamibu, nav pietiekami skaidri un precizi?

3) Vai ar Direktivu [2018/822], it ipasi, ciktal ar to [Direktiva 2011/16] ir ieklauts 8.ab panta 1. un
7. punkts, ir parkapts [Hartas] 49. panta 1. punkta un [ECPAK] 7. panta 1. punkta garantétais
tiesiskuma princips kriminaltiesibu joma, un vai ar to ir parkaptas [Hartas] 7. panta un
[ECPAK] 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo 30 dienu termina
sakums, kura attiecigajam starpniekam vai nodok]u maksatajam ir jaizpilda pienakums zinot
par zinojamu parrobezu shému, nav pietiekami skaidri un precizi noteikts?

4) Vai ar Direktivas [2018/822] 1. panta 2. punktu ir parkaptas [Hartas] 7. panta un [ECPAK]
8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo ar jauno 8.ab panta
5. punktu, kas ar to ir ieklauts ieprieks Direktiva [2011/16], ir paredzéts, ka tad, ja dalibvalsts
veic pasakumus, kuri vajadzigi, lai piesSkirtu starpniekiem tiesibas uz atbrivojumu no
pienakuma iesniegt informaciju par zinojamam parrobezu shémam, ja zino$anas pienakums
batu pretruna minétas dalibvalsts valsts tiesibas noteiktajai sazinas konfidencialitatei, Sai
dalibvalstij ir pienakums prasit, lai Sie starpnieki nekavéjoties pazino jebkuram citam
starpniekam vai, ja tada nav, attiecigajam nodoklu maksatajam par savu zinoSanas
pienakumu, jo §1 pienakuma sekas ir tadas, ka starpniekam, uz kuru attiecas sazinas
konfidencialitate, kuras neievérosana ir kriminali sodama saskana ar minétas dalibvalsts
tiesibu aktiem, ir pienakums sniegt citam starpniekam, kas nav ta klients, informaciju, kura
tam kluvusi zinama, veicot savu profesionalo darbibu?

5) Vai ar Direktivu [2018/822] ir parkaptas [Hartas] 7. panta un [ECPAK] 8. panta garantétas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo pienakums zinot par zinojamam parrobezu
shémam rada iejauk$anos attiecigo starpnieku un nodoklu maksataju tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu, kas nav sapratigi pamatota un samériga, nemot véra izvirzitos
mérkus, un kas nav atbilstosa, nemot véra mérki nodro$inat pienacigu iekséja tirgus darbibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu parbaudit grozitas Direktivas 2011/16 spéka
esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma principus, ka ari
Hartas 20. un 21. pantu, ciktal si direktiva tas 8.ab panta 1., 6. un 7. punkta paredzéto zinosanas
pienakumu attiecina ne tikai uz uznémumu ienakuma nodokli, bet paredz, ka tas piemérojams
attieciba uz visiem nodokliem, kas ietilpst tas piemérosanas joma.

Runijot par Hartas 21. panta paredzéto diskriminacijas aizlieguma principu, vispirms janorada, ka
nav skaidrs, ka attieciga zino$anas pienakuma piemérosana bez atskiribas attieciba uz dazadu
veidu attiecigajiem nodokliem varétu liecinat, ka pastav atskiriga attieksme, kas balstita uz
specifisku faktoru, pieméram, kadu no tiem, kuri uzskaititi minétaja tiesibu norma.

To nemot véra, jaatgadina, ka diskriminacijas aizliegums nav nekas cits ka visparéja vienlidzigas
attieksmes principa, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, konkréta izpausme un $is
princips, kurs$ saskan ari ar Hartas 20. pantu, noteic, ka lidzigas situacijas nedrikst but atskiriga
attieksme un atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien tadai pieejai nav
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objektiva attaisnojuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., C-336/19, EU:C:2020:1031, 85. punkts un taja minéta
judikatara)

Atkirigo situaciju salidzinamiba tiek vértéta, nemot véra visus tas raksturojo$os elementus. Sie
elementi janosaka un javérté tostarp attiecigo atskiribu paredzosa Savienibas tiesibu akta
priekSmeta un mérka gaisma. Turklat janem véra tas nozares principi un mérki, uz kuru attiecas
$is tiesibu akts (spriedums, 2022. gada 10. februaris, OE (Laulata pastaviga dzivesvieta — Pilsonibas
kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa attieciba uz Savienibas likumdevéja veikto vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanas kontroli tiesa ir ari nospriedusi, ka pédéjam minétajam, istenojot tam pieskirtas
pilnvaras, ir plasa ricibas briviba, kad tas rikojas joma, kura jaizdara politiska, ekonomiska un
sociala rakstura izvéle, un kad tam javeic sarezgiti vértéjumi. Tadéjadi tikai Saja joma veikta
pasakuma acimredzama neatbilstiba mérkim, ko kompetentas iestades vélas sasniegt, var
ietekmét $ada pasakuma tiesiskumu (spriedums, 2022. gada 10. februaris, OE (Laulata pastaviga
dzivesvieta — Pilsonibas kritérijs), C-522/20, EU:C:2022:87, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no grozitas Direktivas 2011/16 2. panta 1. un 2. punkta izriet, ka $is direktivas
8.ab panta 1., 6. un 7. punkta paredzétais zinosanas pienakums butiba attiecas uz visiem
nodokliem, ko iekasé dalibvalsts un tas teritorialas vai administrativas apaksvienibas, bet tas nav
piemérojams PVN un muitas nodokliem, ka ari akcizes nodokliem, uz kuriem attiecas citi
Savienibas tiesibu akti par dalibvalstu savstarpéju administrativu sadarbibu.

Jaatgadina, ka Sis pienakums ir dala no starptautiskas sadarbibas nodoklu joma, lai cinitos pret
agresivu nodoklu planosanu, kas izpauzas ka informacijas apmaina starp dalibvalstim. Minéta
pienakuma meérkis ir sekmét cinu pret $o agresivo nodoklu planosanu un izvairisanas no nodoklu
maksasanas un krapsanas nodoklu joma risku novérsanu (spriedums, 2022. gada 8. decembiris,
Orde van Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 43. un 44. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka atsauces kritérijs, kuru nemot véra $aja gadijuma javeérté, vai pastav iespéjams
vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ciktal ar grozito Direktivu 2011/16 pienakums zinot
par parrobezu shémam attiecas ne tikai uz uznémumu ienakuma nodokli, bet uz visiem
nodokliem, iznemot PVN, muitas nodoklus un akcizes nodoklus, ir agresivas nodoklu planosanas,
ka ari izvairisanas no nodoklu maksasanas un krapsanas nodoklu joma riska kritérijs.

Nekas Tiesas riciba esosajos lietas materialos nelauj secinat, ka agresivas nodoklu planosanas
prakse var tikt istenota tikai uznémumu ienakuma nodokla joma, izslédzot citus tieSos nodoklus,
pieméram, ienakuma nodokli, kas piemérojams fiziskam personam, un netiesos nodoklus, kuri
atSkiriba no PVN, muitas nodokliem un akcizes nodokliem, kas izslégti no grozitas
Direktivas 2011/16 piemérosanas jomas, tapat ka Sie tris netieSo nodoklu veidi nav ipasa
Savienibas tiesiska reguléjuma priekSmets, atbilstosi kuram meérkis cinities pret $sadu praksi
attieciga gadijuma var tikt nodrosinats konkrétak.

Saja zina, ka generaladvokats noradijis secinajumu 35. punkta, lai gan Komisijas 2017. gada
21. janija ietekmes novértéjuma (SWD(2017)236 final), kas pievienots priekslikumam par
grozijumiem Direktiva 2011/16 (turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”), lielaka uzmaniba ir
pievérsta tieSajiem nodokliem, taja tomér ir noteikts, ka jebkura veida nodokli vai nodevas var
buat agresivas nodoklu planosanas priek$mets. Apstaklis, ka $is novértéjums paredz, ka cinu pret
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agresivu nodoklu planosanu PVN joma labak varétu istenot Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lpp.) ietvaros, proti, apstaklis, ko atspogulo fakts, ka pédéjais minétais nodoklis neietilpst
grozitas Direktivas 2011/16 materialaja piemérosanas joma, nenozimé, ka cina pret agresivu
nodoklu plano$anu, runajot par citiem netieSajiem nodokliem, nevarétu lietderigi izmantot
zino$anas pienakumu.

Turklat, ka generaladvokats noradijis secinajumu 28. punkta, projekts OCDE/G20 par nodoklu
bazes  samazinasanu un  pelpas  novirziSanu, no = kura, ka  izriet no
Direktivas 2018/822 4. apsvéruma, ir iedvesmojies Savienibas likumdevéjs, liecina ari par to, ka
tads zinoSanas rezims ka ar So direktivu ieviestais varéja aptvert visplasako iespéjamo dazadu
nodoklu veidu kopumu.

Sados apstaklos $kiet, ka dazadi nodoklu veidi, kuriem piemérojams grozitaja Direktiva 2011/16
paredzétais zinoSanas pienakums, attiecas uz salidzinaimam situacijam, ievérojot mérkus, kadi
$aja direktiva izvirziti cinai pret agresivu nodoklu planoSanu un izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas un krapsanu nodoklu joma iekséja tirgti, un ka $ada piemérosanas joma, kura
Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, istenojot tam pieskirtas kompetences, nav
acimredzami neatbilstosa minétajiem mérkiem.

levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, jasecina, ka ta aspekta parbaude, uz kuru attiecas
pirmais jautjjums, nav atkldjusi nevienu elementu, kas varétu ietekmét grozitas
Direktivas 2011/16 spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
aizlieguma principus, ka ari Hartas 20. un 21. pantu.

Par otro un treso prejudicialo jautajumu

Ar otro un treso jautdjumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu parbaudit grozitas
Direktivas 2011/16 spéka esamibu, nemot véra tiesiskas drosibas principu, Hartas 49. panta
1. punkta nostiprinato tiesiskuma principu kriminaltiesibu joma un Hartas 7. panta garantétas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ciktal jédziens “shéma” un tadéjadi jédzieni
“parrobezu shéma”, “tirgojama shéma”, ka ari “individualizéta shéma”, “starpnieks”, “dalibnieks”,
“saistits uznémums”, ka ari apziméjums “parrobezu”, dazadas “pazimes”, “galvena ieguvuma
tests” un — visbeidzot — zinos$anas pienakuma izpildei noteikta 30 dienu termina sakums, kas saja
direktiva izmantoti un paredzéti, lai noteiktu $i pienakuma piemérosanas jomu un tvérumu, nav
pietiekami skaidri un precizi.

Tiesiskas drosibas princips prasa, pirmkart, lai tiesibu normas buatu skaidras un precizas un,
otrkart, lai to piemérosana personam butu paredzama, it ipasi tad, ja tas var radit nelabvéligas
sekas. Minétais princips tostarp prasa, lai tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam
precizi zinat taja noteikto pienakumu apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas
tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (spriedums, 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 223. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomeér §is prasibas nevar interpretét ka tadas, kas nepielauj, ka Savienibas likumdevéjs ta

pienemtaja tiesibu norma izmanto abstraktu juridisku jédzienu, nedz ari ka tadas, kuras paredz,
ka sada abstrakta tiesibu norma jamin dazadi konkréti gadijumi, kad tas var but piemérojams, jo
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likumdevéjs visus Sos gadijumus nevar noteikt ieprieks (spriedums, 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 224. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Runajot par tiesiskuma principu kriminaltiesibu joma, janorada — lai gan pati grozita
Direktiva 2011/16 neparedz nekadas sankcijas par zinosanas pienakuma parkapumu, tas
25.a pants $aja zina paredz, ka dalibvalstim janosaka efektivas, samérigas un atturosas sankcijas,
proti, sankcijas, kam var but kriminaltiesiskas iezimes, turklat iesniedzéjtiesa norada, ka ta tas ir
saistiba ar Belgijas tiesibas paredzétajam sankcijam. Tapéc iespéjama to jédzienu un terminu
neskaidriba vai neprecizitate, uz kuriem attiecas otrais un tresais jautajums, proti, to jédzienu un
terminu neskaidriba vai neprecizitate, kas nosaka ricibu, kada jaievéro attiecigajam personam,
pretéja gadijuma tam uzliekot $adas sankcijas, var apdraudét tiesiskuma principu kriminaltiesibu
joma.

Minétais princips, kas nostiprinats Hartas 49. panta 1. punkta un kas ir visparéja tiesiskas drosibas
principa ipasa izpausme, it ipasi nozimé, ka likuma ir skaidri jadefiné parkapumi un par tiem
paredzétie sodi (spriedums, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesiskuma princips kriminaltiesibu joma ir ievérots, ja attieciga persona, nemot véra atbilstosas
tiesibu normas formuléjumu un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto tiesibu normas
interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam un bezdarbibu tai draud kriminalatbildiba
(spriedums, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 56. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips ir dala no dalibvalstu
kopéjam konstitucionalajam tradicijam un ir iedibinats dazados starptautiskos ligumos, it ipasi
ECPAK 7. panta 1. punkta. No paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007,
C 303, 17. lpp.) izriet, ka saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tas 49. panta garantétajam
tiesibam ir tada pati nozime un tvérums ka ar ECPAK garantétajam tiesibam (spriedums,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 53. un 54. punkts).

Saja zina no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiras par ECPAK
7. pantu izriet, ka ta vispariga rakstura dél], kads noteikti ir legislativiem aktiem, to formuléjums
nevar but absolati precizs. No ta izriet, ka, lai ari, izmantojot tadu likumdos$anas tehniku, kura
drizak tiek lietotas visparigas kategorijas, nevis izsmelo$i saraksti, biezi vien paliek pelékas zonas
arpus definicijas robezam, Saubas par minétajiem ierobezojumiem pasas par sevi nav
pietiekamas, lai padaritu tiesibu normu par nesaderigu ar minétas konvencijas 7. pantu, jo liela
vairuma gadijumu $I tiesibu norma ir pietiekami skaidra ($aja nozimeé it ipasi skat. ECT,
1996. gada 15. novembris, Cantoni pret Franciju, CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291, 31. un
32. punkts).

Tapat ari no Tiesas judikataras izriet, ka piemérojamo tiesibu aktu precizitates princips nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka tas aizliegtu to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba,
noskaidrot pakapeniski, tiesam sniedzot interpretaciju, ja vien $i interpretacija ir sapratigi
paredzama (spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236 167. punkts un
taja paredzéta judikatara).
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Nemot véra ieprieks izklastito, apstaklis, ka tiesibu aktos ir atsauce uz visparigiem jédzieniem, kas
pakapeniski janoskaidro, principa neliedz $os valsts tiesibu aktus uzskatit par tadiem, kuros
ietverti skaidri un precizi noteikumi, kas attiecigajai personai lauj paredzét, par kadam darbibam
un bezdarbibu var tikt pieméroti kriminaltiesiska rakstura sodi (Saja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 5. maijs, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 42. punkts). Saja zina ir svarigi, vai $o jédzienu
neskaidribu vai nenoteiktibu var novérst, izmantojot parastas tiesibu interpretacijas metodes.
Turklat, ja minétie jédzieni atbilst attiecigajos starptautiskajos noligumos un praksé
izmantotajiem jédzieniem, Sie noligumi un prakse var sniegt papildu norades tiesai, kam javeic $i
interpretacija (3aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 25. novembris, Etat luxembourgeois
(Informacija par nodoklu maksataju grupu), C-437/19, EU:C:2021:953, 69.—71. punkts).

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka prasita paredzamibas pakape liela méra ir atkariga no attieciga akta
satura, no jomas, uz kuru tas attiecas, ka arl no ta adresatu skaita un statusa. Likuma paredzamiba
pielauj, ka attieciga persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos
apstaklos sapratigi novertétu, kadas sekas attiecigais akts varétu radit. So gadijumu it ipasi var
attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu
rapibu. Tapat ari no viniem var gaidit, ka vini ipasi partpésies par to, lai tiktu noveértéti ar vinu
darbibu saistitie riski (spriedums, 2022. gada 5. maijs, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

Otraja jautajuma paredzétie jédzieni jaapluko, nemot véra ieprieks paustos apsvérumus.

Pirmkart, runajot par jédzienu “shéma”, tas nav konkréti definéts grozitas
Direktivas 2011/16 3. panta “Definicijas”. Sis jédziens $aja direktiva ir izmantots vai nu viens pats,
vai ari kopa ar citiem jédzieniem, lai veidotu jédzienus “parrobezu shéma”, “zinojama parrobezu
shéma”, “tirgojama shéma” un “individualizéta shéma”. Jédziens “shéma” ir izmantots ari
IV pielikuma tadas frazés ka shéma, kas “ietekmé ienakuma parvérsanu kapitala, davinajumos vai
citas ienémumu kategorijas, kuram tiek piemérots zemaks nodoklis vai atbrivojums no nodokla”,
shéma, “kas ietver aplveida darijjumus [..]” vai ar1 teikuma dala, “kur starpniekam ir tiesibas sanemt
maksu [..] par shému, un $1 maksa ir noteikta atkariba no nodoklu prieksrocibas apmeéra, kas izriet
no shémas”. Visbeidzot minétas direktivas 3. panta 18. punkta ir noradits, ka jédziens “shéma”
ietver arl shemu virkni un ka shéma var ietvert vairakus posmus vai dalas.

Turklat Direktivas 2018/822 2. apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstim klast arvien gratak
aizsargat savas valsts nodoklu bazes no samazinasanas, jo nodoklu planosanas strukttiras ir
kluvusas ipasi sarezgitas un tajas biezi tiek izmantotas prieksrocibas, ko sniedz arvien lielaka gan
kapitala, gan personu mobilitate iekséja tirgi”, un ir noradits, ka “Sadas struktaras parasti sastav
no shémam, kas ir izveidotas dazadas jurisdikcijas un novirza ar nodokliem apliekamo pelnu uz
labveligaku nodoklu rezimu vai samazina nodoklu maksataju kopéjo maksajamo nodoklu
»
summu”.

No ieprieks izklastita izriet, ka jédziens “shéma” jasaprot ta parastaja nozimé ka mehanisms,
darijums, struktira vai stratégiju kopums, kura mérkis grozitas Direktivas 2011/16 konteksta ir
veikt nodoklu planosanu. Nemot véra iespéjamo nodoklu planosanas struktaru lielo
daudzveidibu un sarezgitibu, kas uzsvérta Direktivas 2018/822 2. apsvéruma, nevar izslégt, ka
butiba minéts grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 18. punkta beigas, ka pasu shému var veidot
vairakas shémas. Ta tas var but tadas shémas gadijuma, kas ietver dazadu tadu juridisku un
fiskalu mehanismu koordinétu istenosanu dazadas dalibvalstis vai atbilstosi pakapeniskam
grafikam, kuri nav tikai $is shémas posmi vai dalas, bet jau individuali un atseviski viens no otra
veido nodoklu plana istenosanu un kopa veido vienotu nodoklu plana istenosanu.
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Japiebilst, ka nodoklu planosanas prakses nemsana véra, izmantojot visaptvero$u jédzienu
“shéma”, ir iedibinata pieeja, ka to it Ipasi atspogulo ESAO modelis obligatas informacijas
izpausanas noteikumiem, ar ko vérsas pret kopéja zinosanas standarta (CRS) apiesanas shémam
un neparredzamam arzonu struktaram (2018) (turpmak teksta — “ESAO paraugnoteikumi”); sis
modelis izstradats, balstoties uz labu praksi, kas ieteikta BEPS projekta 12. ricibas zinojuma, un
uz to Savienibas likumdevéjs atsaucies Direktivas 2018/822 4. apsvéruma beigas. ESAO
paraugnoteikumu komentaru 23. punkta ir precizéts, ka jédziens “shéma” ir “CRS apieS$anas
shémas” definicijas neatnemama sastavdala un ka $1 definicija ir paredzéta pietiekami plasa un
stabila, lai aptvertu ikvienu shému, planu vai rezimu, ka ari ikvienu posmu un darijumu, kas ir to
dala vai ar ko $§1 shéma stajas spéeka.

OBFG uzskata — ta ka zino$anas pienakums attiecas uz katru “zinojamu shému”, tas, ka $adu
shému var veidot shému virkne, var radit nenoteiktibu par konkrétu izpildamo zinosanas
pienakumu tvérumu.

Saja zina no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta izriet, ka attiecigais pienakums principa
attiecas uz ikvienu “zinojamu parrobezu shému”, proti, atbilstosi minétas direktivas 3. panta
19. punktam — uz ikvienu parrobezu shému, kam ir vismaz viena no IV pielikuma izklastitajam
pazimém, kuras norada uz iespéjamu nodoklu apiesanas risku saskana ar §is pasas direktivas
3. panta 20. punktu. Saja konteksta tikai tad, ja un ciktal pasu shému veido mehanismi, kas ir ne
tikai tas posmi vai dalas, bet kas jau individuali un atseviski viens no otra veido nodoklu plana
istenosanu un kas jau veido “zinojamas parrobezu shémas”, proti, shémas, kuras katra individuali
un atseviski rada “iespéjamu nodoklu apiesanas risku”, minétais zinosanas pienakums ir
piemérojams gan katrai $ai shémai, gan attieciga bridi — shémai, ko tas veido, kopuma. Savukart, ja
“zinojamu shému” veido mehanismi, kas neatbilst $im pazimém, $is pats pienakums pastav tikai
attieciba uz $o shému un rodas tikai diena, kad §1 shéma atbilst kddam no pagaidu nosacijumiem,
kuri paredzéti grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus un §i sprieduma 36.—45. punkta atgadinato
judikatiru, jauzskata, ka jédziens “shéma”, Skiet, ir pietiekami skaidrs un precizs, ievérojot
prasibas, kas izriet no tiesiskas drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu joma principiem.

Otrkart, jédzieni “parrobezu shéma”, “tirgojama shéma” un “individualizéta shéma” ir definéti
grozitas Direktivas 2011/16 attiecigi 3. panta 18., 24. un 25. punkta.

Kvalifikacija par “parrobezu shému” grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 18. punkta galvenokart ir
noteikta, nemot véra $adas shémas dalibnieka vai dalibnieku rezidences vietu nodoklu vajadziba, si
dalibnieka vai $o dalibnieku darbibas vietu vai arl ietekmi, kada minétajai shémai var biat uz
informacijas automatisku apmainu vai uz §is pasas shémas faktisko labuma guvéju identificésanu.

Pirmam kartam, jakonstaté, ka jédzieni “rezidences vieta nodoklu vajadziba” un “darbibas vieta”
nerada nekadas Ipasas izpratnes grutibas.

Otram kartam, lai gan jédziens “shémas dalibnieks” nav konkréti definéts grozitaja
Direktiva 2011/16, tas tomér viegli ir saprotams ka tads, kas ietver “attiecigo nodokla maksataju”,
kurs paredzéts minétas direktivas 3. panta 22. punkta, un ka tads, kas a priori neietver “starpnieku”
Sis pasas direktivas 3. panta 21. punkta izpratné, neskarot tomér iespéjamibu, ka $is starpnieks ne
vien veic minétaja 21. punkta noraditas darbibas, bet ari aktivi piedalas shéma ka attiecigais
nodokla maksatajs.
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Tresam kartam, runajot par vértéjumu attieciba uz “ietekmi uz automatisko informacijas apmainu
vai faktisko labuma guvéju identificéSanu”, kada var buat shémai, tas ir pietiekami izskaidrots
IV pielikuma, ciktal saja pielikuma ka D kategorija ir paredzétas ipasas pazimes attieciba uz
automatisku informacijas apmainu un faktiskajam ipasumtiesibam. D kategorijas 1. un 2. punkta
ir uzskaititi dazadi organizésanas vai darbibas noteikumi, atbilstos$i kuriem shéma var kavet
zinosanas pienakumu vai ari, izmantojot neparredzamas ipasumtiesibu kédes, slépt $o
organizésanas vai darbibas noteikumu faktisko labuma guvéju identitati.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka jédziens “parrobezu shéma” dazados ta aspektos,
aplikojot grozitas Direktivas 2011/16 noteikumus un nemot véra $i sprieduma 36.—45. punkta
minéto judikatiru, Skiet pietiekami skaidrs un precizs, ievérojot prasibas, kas izriet no tiesiskas
drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu joma principiem.

Tas pats attiecas uz diviem savstarpéji izslédzosiem jédzieniem “tirgojama shéma” un
“individualizéta shéma”, no kuriem pirmais atbilst parrobezu shémai, kas ir planota, popularizéta,
gatava istenosanai vai darita pieejama iIstenosanai bez vajadzibas veikt batiskus pielagojumus, bet
otrais ir definéts ka ikviena parrobezu shéma, kura nav tirgojama shéma. It ipasi attieciba uz vardu
“batiski” janorada, ka tas ir paskaidrots IV pielikuma A.3 piezimé, no kuras batiba izriet, ka shéma,
kuras istenosanai nav vajadzibas veikt butiskus pielagojumus, ir shéma, kuras dokumentacija
un/vai struktira liela méra ir standartizéta un kura ir pieejama vairak neka vienam nodoklu
maksatajam.

Treskart, jédziens “starpnieks” grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 21. punkta saskana ar ta pirmo
dalu ir definéts ka “ikviena persona, kas plano, komercializé, organizé vai dara pieejamu zinojamu
parrobezu shému istenos$anai vai vada tas istenosanu”, bet saskana ar minétas tiesibu normas otro
dalu ari “ikviena persona, kura, nemot véra attiecigos faktus un apstaklus un pamatojoties uz
pieejamo informaciju un attiecigajam specialajam zinasanam un izpratni, kas vajadziga, lai
sniegtu $adus pakalpojumus, zina vai var pamatoti uzskatit, ka zina, ka ta ir tiesi vai ar citu
personu palidzibu sniegusi palidzibu, atbalstu vai konsultacijas attieciba uz to, lai planotu,
popularizétu, organizétu, daritu pieejamu zinojamu parrobezu shému istenosanu vai vaditu tas
istenosanu”.

Taja pasa tiesibu norma ir piebilsts, ka, lai varétu bat par starpnieku, personai jaatbilst vismaz
vienam no Cetriem $adiem papildu nosacijumiem, kas attiecas uz saikni ar dalibvalstu teritoriju,
proti, tai jabut rezidentei nodoklu vajadzibam kada no dalibvalstim, tai jabat pastavigai
parstavniecibai kada dalibvalsti, caur kuru tiek sniegti pakalpojumi attieciba uz parrobezu shému,
tai jabait inkorporétai kada no dalibvalstim vai tas darbibu jareglamenté kadas dalibvalsts tiesibu
aktiem, vai ari tai jabut registrétai kada profesionalaja apvieniba, kas saistita ar juridiskiem,
nodoklu vai konsultaciju pakalpojumiem kada dalibvalsti.

No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas Saubas galvenokart attiecas uz
jédzienu “starpnieks”, ciktal grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 21. punkta otraja dala tas ietver
personas, kas batiba ir tikai paligstarpnieki vai ari atbilstosi ESAO paraugnoteikumiem
“pakalpojumu sniedzéji”, jo tie tikai apnemas sniegt “palidzibu, atbalstu vai konsultacijas”
(turpmak teksta — “paligstarpnieks”) pretéji $is direktivas 3. panta 21. punkta pirmaja dala
minétajam personam, kuras plano, tirgo vai organizé parrobezu shému, dara to pieejamu
istenosanai vai vada to (turpmak teksta — “galvenie starpnieki”) un kuras S$ajos pasos
paraugnoteikumos apzimétas ka shémas “virzitaji”.
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Saja situacija jakonstaté, ka grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 21. punkta otraja dala, kuras
saturs atgadinats $i sprieduma 61. punkts, ir izmantots formuléjums, kas, nemot véra $i sprieduma
36.—45. punkta citéto judikataru, neskiet tads, kuram triaktu vajadzigas precizitates, lai attiecigie
operatori sevi varétu identificét ka tadus, kas ietilpst vai neietilpst to personu kategorija, kuram ir
zino$anas pienakums. It ipasi ta tas ir tadas personas gadijuma, kas “[piekritusi] tiesi vai ar citu
personu palidzibu sniegt palidzibu, atbalstu vai konsultacijas”, kas ir batiski, lai varétu veikt sadu
identificésanu.

Ceturtkart, jédziens “saistits uznémums” ir definéts grozitas Direktivas 2011/16 3. panta
23. punkta, kura paredzéts, ka sis direktivas 8.ab panta mérkiem $ads uznémums ir persona, kas
saistita ar citu personu kada no $1 3. panta 23. punkta minétajiem veidiem, ja, ievérojot zinamus
noteikumus un nosacijumus, §1 pirma persona piedalas §is citas personas parvaldiba, tas kontrole,
kapitala vai tas pelnas sadalé. Saja tiesibu norma ir ari paredzéts, ka tad, ja vairakas personas kopigi
piedalas citas personas vai vairaku citu personu parvaldiba, kontrolé, kapitala vai pelnas sadale,
personas, kas sada veida piedalas, tiek pielidzinatas saistitiem uznémumiem. Turklat taja ir
izklastiti noteikumi, atbilstosi kuriem nem veéra netiesu lidzdalibu, un precizéts, ka fiziskas
personas laulato un augsupéjos un lejupéjos radiniekus uzskata par vienu personu.

Nemot véra §1 sprieduma 36.—45. punkta atgadinato judikatiiru, $ada tiesibu norma, lai gan
formuléta plasi, acimredzami atbilst skaidribas un precizitates prasibam, kas izriet no tiesiskas
drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu joma principiem. Saja zina janorada, ka piezimes, ko
OBFG izdarijusi savos apsvérumos par $o definiciju, attiecas ne tik daudz uz iespéjamu $is pasas
tiesibu normas skaidribas trakumu ka uz tas tvérumu.

Piektkart, runajot par IV pielikuma ietvertajam pazimém, Direktivas 2018/822 9. apsvéruma
butiba ir noteikts — nemot véra, ka agresiva nodoklu planosana klast sarezgitaka un pastavigi
pielagojas nodoklu iestazu veiktajiem aizsardzibas pretpasakumiem, efektivak ir méginat noteikt
iespéjami agresivas nodoklu planosanas shémas, izveidojot tadu darijumu iezimju un elementu
sarakstu, kas veido $is shémas “pazimes”, nevis definét agresivas nodoklu planosanas jédzienu.

Grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 20. punkta pazime definéta ka “kadas parrobezu shémas
elements vai iezime, kas norada uz iespéjamu nodoklu apiesanas risku, ka uzskaitits IV pielikuma”.

Minétaja pielikuma definétas pazimes ir sadalitas dazadas kategorijas, proti, “visparigas pazimes,
kas ir saistitas ar galvena ieguvuma testu” un ietvertas A kategorija, un “Ipasas” pazimes, no
kuram pirmas ir saistitas ar “galvena ieguvuma testu” un ietvertas B kategorija, otras — saistitas ar
“parrobezu darijumiem” un ietvertas C kategorija, tresas attiecas uz “automatisku informacijas
apmainu un faktiskajiem ipa$niekiem [labuma guvéjiem]” un ir ietvertas D kategorija un ceturtas
saistitas ar “transfertcenam” un ir ietvertas E kategorija.

Lai gan pietiek ar dazu pazimju esamibu parrobezu shéma, lai konstatétu, ka §1 shéma rada
iespéjamu nodoklu apieSanas risku, citas, kas ietilpst A un B kategorijas un C kategorijas
1. punkta b) apakspunkta i) punkta un c) un d) apaks$punkta, var tikt nemtas véra tikai tad, ja tas
atbilst “galvena ieguvuma testam”, kur$ definéts IV pielikuma I dala. Sis pédéjais minétais
kritérijs ir izpildits, ja “var konstatét, ka galvenais ieguvums vai viens no galvenajiem
ieguvumiem, ko persona var pamatoti sagaidit no shémas, nemot véra visus attiecigos faktus un
atbilstigos apstaklus, ir nodoklu prieksrocibas iegisana”.
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Jakonstaté, ka $adi IV pielikuma definétas pazimes ir saistitas ar ipasam un konkrétam nodoklu
shému ipasibam, ko starpnieki grozitas Direktivas 2011/16 izpratné, kuri parasti ir nodoklu jomas
specialisti vai pat, ja nav starpnieka, nodokla maksataji, kas pasi plano parrobezu nodoklu
planosanas shémas, spéj identificét bez ipasam gratibam.

Turklat IV pielikuma ietvertas pazimju definicijas var tikt saistitas ar siku analizi, kas ietverta BEPS
projekta 12. ricibas zinojuma, ka ari ietekmes novértéjuma.

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 88. punkta, lai gan ir tiesa, ka pazimju daudzveidiba un
tvérums nozimé, ka tas attiecas uz heterogénu shému kopumu, $is apstaklis nevar padarit
zino$anas pienakuma pieméro$anu neparedzamu personam, kam $is pienakums uzlikts.

Runaijot par OBFG apgalvojumu, ka galvena ieguvuma tests esot subjektivs, janorada, ka $is tests
attiecas uz ieguvumu, ko “persona var pamatoti sagaidit no [$is] shémas, nemot véra visus
attiecigos faktus un atbilstigos apstaklus”. Neskiet, ka starpniekam un — ja nav starpnieka, kam ir
zino$anas pienakums, — attiecigam nodokla maksatajam butu parak grati saprast, vai galvenais
ieguvums vai viens no galvenajiem ieguvumiem, kads var pamatoti tikt sagaidits no shémas, ko
tie izstrada un/vai izmanto, ir fiskala rakstura. Saja zina BEPS projekta 12. ricibas zinojuma ir
noradits, ka galvena nodoklu ieguvuma testa sagaidama nodoklu ieguvuma summa tiek
salidzinata ar visiem citiem ieguvumiem, kadi var tikt gati no darbibas un rada interesi balstities
uz nodoklu ieguvumu objektivu novértéjumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus un $i sprieduma 36.—45. punkta atgadinato
judikataru, jauzskata, ka IV pielikuma definétas pazimes ir pietiekami skaidras un precizas,
ievérojot prasibas, kas izriet no tiesiskas drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu joma principiem.

Sestkart, grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta pirmaja dala starpniekiem noteikto
30 dienu terminu, lai izpilditu zinosanas pienakumu, sak skaitit no nakamas dienas péc tam, kad
tie zinojamu parrobezu shému darijusi pieejamu iIstenosanai, vai no nakamas dienas péc tam, kad
minéta shéma ir gatava iIsteno$anai, vai ari — ja pirmais $is pasas shémas istenosanas posms ir
pabeigts — no dienas, kura iestajas vispirms.

Sis direktivas 8.ab panta 1. punkta otraja dala turklat ir noteikts, ka “neatkarigi no pirmas dalas
3. panta 21. punkta otraja dala minétajiem starpniekiem 30 dienu laika, sakot no nakamas dienas
péc tam, kad tie tiesi vai ar citu personu starpniecibu sniegusi atbalstu, palidzibu vai konsultaciju,
ir jaiesniedz ari informacija”.

Visbeidzot, ja zino$anas pienakums ir attiecigajam nodokla maksatajam — jo nav starpnieka, kam
batu $is pienakums —, minétas direktivas 8.ab panta 7. punkta, izmantojot formuléjumu, kurs
lidzigs tam, kads izmantots attieciba uz galvenajiem starpniekiem, batiba ir noteikts, ka 30 dienu
terminu sak skaitit no nakamas dienas péc tam, kad shéma ir nodota $im nodokla maksatajam tas
istenoSanai vai ir gatava Istenos$anai, ko veiks $is nodokla maksatajs, vai arl — ja pirmais tas
istenos$anas posms ir pabeigts — attieciba uz minéto nodokla maksataju no dienas, kura iestajas
vispirms.

Grozitas Direktivas 2011/16 un taja noteikta zinosanas pienakuma logika paredz noteikt bridi,
kura $is pienakums rodas. Zinojamas shémas istenosana vai ari atbalsta, palidzibas vai konsultaciju
snieg$ana, ka izriet no $i sprieduma 76.—78. punkta minétajam tiesibu normam, veido notikumus,
ko Savienibas likumdevéjs izvéléjies $aja zina.
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Pirmam kartam, runijot par jédzienu “parrobezu shémas istenosana”, tas — ka generaladvokats
noradijis secindjumu 107. punkta un uz ko norada ikdienas valoda — nozimeé $is shémas pareju no
izstrades posma uz tas operativo posmu. So jédzienu nevar uzskatit par neprecizu vai neskaidru no
grozitas Direktivas 2011/16 3. panta 21. punkta pirmaja dala paredzéta starpnieka vai starpnieku
viedokla un, ja starpnieka nav, no attiecigi nodokla maksatija viedokla. Sie starpnieki un, ja
starpnieka nav, attiecigais nodokla maksatajs pazist attiecigo shému un tadéjadi spéj precizi
noteikt bridi, kad sada pareja notiek.

Otram kartam, runajot par atsauci uz atbalsta, palidzibas vai konsultaciju sniegSanu, kas attiecas
uz starpniekiem, kuri minéti grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta otraja dala un kuri ir
tie, kas paredzéti Sis direktivas 3. panta 21. punkta otraja dala, janorada, ka $i snieg$ana var ilgt
zinamu laikposmu.

To nemot veéra, 8.ab panta 1. punkta otraja dala nav precizéts, vai zino$anas terminu, kads pieskirts
siem starpniekiem, sak skaitit no nakamas dienas péc ta laikposma pirmas vai pédéjas dienas, kura
atbalsts, palidziba vai konsultacijas ir sniegtas.

Turklat jauzsver, ka zinosanas pienakums, kas ir attiecigajiem starpniekiem, kuri paredzéti
minétas direktivas 3. panta 21. punkta otraja dala, var logiski pastaveét tikai no briza, kad attieciga
persona zina vai var pamatoti uzskatit, ka zina, ka ta ir piekritusi tiesi vai ar citu personu palidzibu
sniegt atbalstu, palidzibu vai konsultacijas attieciba uz to, lai planotu, tirgotu vai organizétu
zinojamu parrobezu shému, un ka tadéjadi ta ir “starpnieks”, kam ir zinosanas pienakums. Sis
bridis attieciga gadijuma un atkariba no informacijas, kas ir $is personas riciba par precizu
attiecigas shémas raksturu, var iestaties tikai péc tam, kad ta sakusi sniegt atbalstu, palidzibu vai
konsultacijas. Nemot véra it ipasi So apstakli, §is pasas direktivas 3. panta 21. punkta otraja dala ir
precizéts, ka minétajai personai ir tiesibas sniegt informaciju, kas pierada, ka ta nezinaja vai
nevaréja pamatoti uzskatit, ka ta zina, ka piedalas zinojama parrobezu shéma.

Visbeidzot — jauzskata, ka generaladvokats noradijis secinajumu 109. punkta un ka izriet no
Direktivas 2018/822 7. apsvéruma, ka prieksroka jadod agrinai informacijas iesnieg$anai nodoklu
iestadei, proti, pirms shéma tiek istenota. Tomér, ka generaladvokats batiba noradjjis secinajumu
112. punkta, cik vien iespéjams jaierobezo risks, ka zinosanas pienakumi jaizpilda attieciba uz
shémam, kuru istenosana ir neskaidra, kas it ipasi varétu notikt paligstarpnieku gadijuma, kuri —
ta ka tie nav tik tieSi iesaistiti ka galvenie starpnieki — §1 iemesla dé] varétu nesanemt precizu
informaciju par attiecigas shémas isteno$anas gaitu.

Sados apstaklos gan no ta, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta otraja dala ir
izmantots pagatnes laiks (“ir sniegusi”), gan no galvenajiem starpniekiem piemérota noteikuma,
saskana ar kuru zino$anas terminu sak skaitit nevis no vinu iesaistiS$anas shémas izstradé sakuma,
skaitit tikai no nakamas dienas péc tam, kad tie ir pabeigusi sniegt atbalstu, palidzibu vai
konsultacijas, un, vélakais, no dienas, kas noteikta 8.ab panta 1. punkta pirmaja dala, ja vien
viniem ta ir zinama. Japiebilst, ka Sie apsvérumi neskar $o starpnieku iespéju atbrivoties no
zino$anas pienakuma, ja vini to vélas, pat pirms ir sacies $aja noluka noteiktais 30 dienu termins,
tadéjadi kops vini sak sniegt atbalstu, palidzibu vai konsultacijas.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus un §1 sprieduma 36.-45. punkta atgadinato
judikataru, jauzskata, ka =zinoSanas termina sakumu attieciba uz dazadam grozitaja
Direktiva 2011/16 paredzétajam starpnieku kategorijam, ka ari uz attiecigo nodokla maksataju, ja
tam ir zino$anas pienakums, nosaka pietiekami skaidri un precizi, nemot véra prasibas, kas izriet
no tiesiskas drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu joma principiem.

Sados apstiklos jasecina, ka otra un tre$d jautijuma parbaudé netiek apsaubita grozitas
Direktivas 2011/16 spéka esamiba, nemot véra tiesiskas drosibas un tiesiskuma kriminaltiesibu
joma principus.

Runajot par Hartas 7. panta ievéro$anu, otrais un tresais jautajums butiba attiecas uz to, vai
neatkarigi no jautajuma par sazinas konfidencialitates ievérosanu, Sajos jautdjumos paredzétie
jédzieni un termini ir pietiekami precizi, lai iejaukSanas starpnieka un attiecigai nodokla
maksataja privataja dzivé, ko veido zinoSanas pienakums, pati par sevi biitu pietiekami precizi
definéta, nemot véra informaciju, kurai jabut ieklautai $aja pazinojuma.

Nemot véra — ka generaladvokats noradijis secinajumu 123. punkta —, ka Hartas 7. pants nenosaka
nekadu stingraku pienakumu ka tas 49. panta noteiktais saistiba ar prasibu, ka izmantotajiem
jédzieniem un noteiktajiem terminiem jabuat skaidriem vai preciziem, jauzskata, ka pati
iejauksanas starpnieka un attieciga nodokla maksataja privataja dzivée, ko veido zinosanas
pienakums, ir definéta pietiekami precizi, nemot véra informaciju, kura jaietver $aja pazinojuma.
Sis apsvérums tomér neskar jautdjumu, vai minéta iejauksanas neparsniedz to, kas vajadzigs, lai
sasniegtu grozitaja Direktiva 2011/16 izvirzitos visparéjo intereSu meérkus, un tas ir piekta
prejudiciala jautajuma prieksmets.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, jasecina, ka to aspektu parbaudé, uz kuriem
attiecas otrais un tresais prejudicialais jautajums, nav atklajies neviens elements, kas varétu
ietekmét grozitas Direktivas 2011/16 spéka esamibu, ievérojot tiesiskas drosibas principu,
tiesiskuma kriminaltiesibu joma principu, kur$ nostiprinats Hartas 49. panta 1. punkta, un Hartas
7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Par ceturto prejudicidlo jautajumu

Ceturtais jautajums attiecas uz grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzéto
pazino$anas pienakumu un ir lidzigs tam, kas saistiba ar advokatiem uzdots lieta, kura taisits
2022. gada 8. decembra spriedums Orde van Viaamse Balies u.c. (C-694/20, EU:C:2022:963). Sis
jautajums $aja lieta attiecas uz starpniekiem, kas nav advokati un kam saskana ar valsts tiesibam
jaievéro sazinas konfidencialitate.

levada apsvérumi par grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta tvérumu

Pirms §i jautajuma izskatiSanas jalemj par Komisijas apsvérumiem, kuri atkartoti tiesas sédé un
saskana ar kuriem grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta paredzéta dalibvalstu iespéja
ar pazino$anas pienakumu aizstat zinosanas pienakumu tika ieviesta nevis attieciba uz visiem
profesionaliem, kam atbilstosi valsts tiesibam ir pienakums ievérot sazinas konfidencialitati, bet
tikai uz tiem profesionaliem, kuri ir pielidzinami advokatiem, ciktal tiem valsts tiesibas ir
pieskirtas tiesibas parstavét puses tiesa. Komisija piebilda, ka Savienibas likumdevéjs, nemot véra
valstu juridisko sistému daudzveidibu, véléjas atstat So profesionalu noteiksanu katras dalibvalsts
zina.
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Rakstveida apsvérumos un tiesas sédé ari Eiropas Savienibas Padome uzskatija, ka attieciba uz
sazinas konfidencialitati nav pamatoti starpniekiem, kas nav advokati, pieskirt tadu pasu
aizsardzibu ka advokatiem. Saja zina ta batiba noradija, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta
5. punkta paredzéta iespéja aizstat pienakumus dalibvalstim ir pieskirta tikai, lai tam lautu izpildit
prasibas, kas izriet no Hartas un ECT un Tiesas judikatiras.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2022. gada 20. oktobris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Cilvéku tirdzniecibas upura
izraidisana), C-66/21, EU:C:2022:809, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta noteikumiem, jakonstaté, ka Sis
tiesibu normas valodu versijas atskiras. Anglu valodas versija ir izmantota fraze “legal professional
privilege”, kas jauzskata par tadu, kura Savienibas tiesibu konteksta, ka norada Komisija, attiecas
uz advokata un citu profesionalu, kuri var tam tikt pielidzinati, ciktal atbilsto$i piemérojamajam
valsts tiesibam vini ir pilnvaroti nodro$inat klienta juridisko parstavibu valsts tiesas, sazinas
konfidencialitati. Divas valodu versijas, proti, maltieSu un rumanu ir izmantots $is anglu valodas
frazes gramatiskais tulkojums (attiecigi privilegg professjonali legali un privilegiu profesional
legal). Grieku valodas versija ir izdarita skaidra atsauce uz “advokata sazinas konfidencialitati
atbilsto$i valsts tiesibam” (7o dikyyopiké amdppyro fdoer tH¢ €Bvikng vouoOeoiag). Savukart
astonpadsmit citu valodu versijas ir izmantotas frazes, kas butiba attiecas uz sazinas
konfidencialitati, kura piemérojama saskana ar valsts tiesibam, neatsaucoties uz advokata sazinas
konfidencialitati. Tadéjadi sis citu valodu versijas var attiekties uz profesijam (pieméram, nodoklu
konsultanta, notara, revidenta, gramatveza, bankiera profesiju), kam atbilstosi valsts tiesibam
jaievéro sazinas konfidencialitate, bet kam a priori nav $o pasu tiesibu parstavét kadu personu
tiesa.

Runajot par Direktivas 2018/822 8. apsvérumu, kas attiecas uz 8.ab panta 5. punkta ieklausanu
Direktiva 2011/16, ta divdesmit divas valodu versijas ir tadas pasas terminologiskas atskiribas, ka
ari $adas papildu ipatnibas. Si apsvéruma grieku valodas versija ir atsauce uz visparigu sazinas
konfidencialitati (ro emayyelpariké amdéppyro), neminot — ka tas darits $1 8.ab panta 5. punkta
grieku valodas versija — advokata sazinas konfidencialitati. Pretéja nozimé minéta apsvéruma
danu valodas versija ir atsauce uz advokatu, paredzot, ka zino$anas pienakumu nevar noteikt
“advokata un klienta sarakstes konfidencialitates vai lidziga likuma paredzéta juridiska pienakuma
gadijuma” (pd grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat og klient, eller en
tilsvarende lovbaseret tavshedspligt), lai gan minéta 8.ab panta 5. punkta danu valodas versija
advokati nav minéti.

No ieprieks izklastita izriet, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta gramatiska
interpretacija nelauj attieciba uz profesijam, kas varétu but skartas, skaidri un viennozimigi
noteikt grozitaja Direktiva 2011/16 dalibvalstim atzitas iespéjas zinosanas pienakumu aizstat ar
pazino$anas pienakumu tvérumu.

Runajot par grozitas Direktivas 2011/16 kontekstu un mérkiem, pirmkart, jaatgadina, ka izriet no
Direktivas 2018/822 2. apsvéruma, ka tas mérkis ir laut dalibvalstim efektivi aizsargat savas valsts
nodoklu bazes no samazinasanas, kas notiek tadél, ka nodokla maksataji ievie$ ipasi sarezgitas
nodoklu planosanas strukttras. No $i apsvéruma ari izriet, ka, lai $ada efektiva aizsardziba bitu
iespéjama, ir svarigi, ka dalibvalstis iegust pilnigu un atbilstoSu informaciju par iespéjami
agresivam nodoklu shémam, lai tas varétu atri reagét uz kaitéjosu nodoklu praksi un noveérst
nepilnibas likumdosanas cela vai veicot atbilsto$u riska novértésanu un nodoklu reviziju. Turklat,
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ka izriet no $is direktivas 4. un 8. apsvéruma, tas meérkis ir ari nodrosinat iekséja tirgus pienacigu
darbibu, novérSot nodoklu apieSanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas Saja tirga.
Informacijas par iespéjami agresivam nodoklu planosanas shémam obligatu sniegSanu,
izmantojot informacijas zinoSanas pienakumu, kas uzlikts starpniekiem, Savienibas likumdevéjs
ir atzinis par batisku katra $i mérka sasniegSanai, ka izriet no minétas direktivas 6.—8. apsvéruma.

Ka  generaladvokats  batiba  norada  secindjumu  202.-204.  punkta, grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta interpretacija tada nozimé, ka ta lauj dalibvalstim pieskirt visiem
starpniekiem, pieméram, nodoklu konsultantiem, notariem, revidentiem, gramatveziem vai
bankieriem, atbrivojumu no $adas zinosanas, ciktal saskana ar piemérojamam valsts tiesibam uz
viniem attiecas sazinas konfidencialitate, iespéjams, izraisitu to, ka tiktu dota iespéja apsaubit
Savienibas likumdevéja ieviesta zinosanas mehanisma efektivitati.

Otrkart, janorada, ka to darijusi Komisija un ka generaladvokats minéjis secinajumu 206. punkta,
ka grozita Direktiva 2011/16 un konkrétak zinosanas pienakums un pazino$anas pienakums, kas
ieviests ar tas 8.ab pantu, ir ciesi saistiti ar ESAO dokumentiem un it ipasi ESAO
paraugnoteikumu 2.4. noteikumu.

Saja noteikuma “Apstakli, kados starpnieks ir atbrivots no zinosanas” ir noteikts, ka atbrivojums
no zinosanas, kas pamatots ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem par sazinas
konfidencialitati, ir piemérojams “tikai tiktal, ciktal zinosana nozimétu atklat konfidencialas
sazinas starp advokatu vai citu apstiprinatu likumisko parstavi [anglu valodas versija — “attorney,
solicitor or other admitted legal representative’] un klientu saturu, ka noteikts komentaros par
ESAO nodoklu paraugkonvencijas 26. pantu”.

ESAO paraugnoteikumu III dalas “Komentari” 80. punkta $aja pasa nozimé ir noteikts, ka
“noteikumi par informacijas obligatu snieg$anu neliek advokatam vai apstiprinatam likumiskajam
parstavim [anglu valodas versija — “attorney, solicitor or other admitted legal representative”] atklat
informaciju, uz kuru attiecas sazinas konfidencialitate vai citi lidzvértigi profesionalie pienakumi
konfidencialitates joma”.

Runijot par komentariem par ESAO pienemtas nodoklu paraugkonvencijas par nodoklu
uzliksanu ienakumiem un kapitalam 26. pantu, to 19.4. punkta ir atsauce ari uz aizsardzibu, kas
pieskirta konfidencialai sazinai starp klientu un “advokatu vai citu apstiprinatu likumisko
parstavi” [anglu valodas versija — “attorney, solicitor or other admitted legal representative”]”.

No ieprieks izklastita izriet, ka darbi, kas iedvesmoja grozitas Direktivas 2011/16 izstradi, saistiba
ar zinos$anas pienakumu un pazino$anas pienakumu batiba paredz aizsargat tikai advokata un citu
profesionalu, kas tapat ka advokats likumigi pilnvaroti kadu parstavét tiesa, sazinas
konfidencialitati.

Treskart, jauzskata, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta izdarita atsauce uz sazinas
konfidencialitati, kas piemérojama “saskana ar valsts tiesibam”, ir izskaidrojama ar to, ka, lai gan
advokata un klienta sazinas pastiprinata aizsardziba Savienibas méroga jau ir garantéta,
pamatojoties uz Hartas 7. un 47. pantu, §is aizsardzibas noteikumi un it ipasi nosacijumi un
ierobezojumi, ar kadiem citi profesionali, uz kuriem attiecas sazinas konfidencialitate, attieciga
gadijuma var atsaukties uz lidzigu aizsardzibu, ir reglamentéti valsts tiesibas. Saja zina no Tiesas
riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka dazas dalibvalstis tiesibas nodros$inat parstavibu tiesa
attiecina ari uz citam profesijam, kas nav advokati.

28 ECLI:EU:C:2024:639



106

107

108

109

110

111

112

113

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — LieTa C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS U.C.

Lai gan tadéjadi ir pamatoti, ka paredzéts grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta, ka
dalibvalstim $aja konteksta ir ricibas briviba, istenojot savu iespéju zinosanas pienakumu aizstat
ar pazinosanas pienakumu, lai tas varétu nemt véra profesijas, kas nav advokata profesija un ko
tas pilnvaro nodrosinat parstavibu tiesa, jasecina tomeér, ka sI ricibas briviba neparedz laut
minétajam dalibvalstim $o pienakumu aizstasanu attiecinat ari uz profesijam, kuras nenodrosina
$adu parstavibu.

Turklat japiebilst, ka atskiriga grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta un dalibvalstu
iespéjas zinosanas pienakumu aizstat ar pazinosanas pienakumu interpretacija varétu radit
izkroplojumus starp dalibvalstim, jo $is iespéjas plasa izmantosana dazas no dalibvalstim attieciba
uz profesijam, uz kuram attiecas sazinas konfidencialitate, bet kuras nenodrosina parstavibu tiesa,
var izraisit iespéjami agresivas nodoklu planosanas darbibu parcel$anu uz to teritoriju, $ada veida
apdraudot cinas pret nodoklu apiesanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas iekséja tirgt
efektivitati, ka ari vienveidibu Savienibas limeni.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, jauzskata, ka dalibvalstu iespéja zinosanas pienakumu
aizstat ar pazinosanas pienakumu grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta bija paredzéta
tikai attieciba uz profesionaliem, kas tapat ka advokati saskana ar valsts tiesibam ir pilnvaroti
nodrosinat parstavibu tiesa.

Tomeér vél jaatbild uz jautajumu, vai, ka Tiesa jautajuma par advokata un vina klienta attiecibam
jau nospriedusi 2022. gada 8. decembra sprieduma Orde van Viaamse Balies u.c. (C-694/20,
EU:C:2022:963, 19. punkta beigu dala un 27. punkts), faktam, ka starp profesionali, kas nav
advokats un kas ir pilnvarots nodrosinat parstavibu tiesa, un vina klientu pastav attiecibas, treS$am
personam butu japaliek nezinamam, un tapéc pakartota pazinosanas pienakuma uzliksana $adam
profesionalim pat nebatu iedomajama, jo ta nozimétu tres$am personam atklat, ka starp $o
profesionali un vina klientu pastav attiecibas.

Sis pédéjais jautajums batiba jaizskata, izskatot ceturto prejudicialo jautajumu.

Jautdajuma izskatisana

Ar  ceturto jautajumu  iesniedzéjtiesa  buatiba ladz  tiesu  parbaudit  grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 7. pantu, jo 8.ab panta
5. punkta piemérosana dalibvalstis uzliek starpniekam, kas nav advokats, bet ir pilnvarots
nodro$inat parstavibu tiesa, ja tas ir atbrivots no zino$anas pienakuma, kur$ paredzéts sis
direktivas 8.ab panta 1. punkta, nemot véra sazinas konfidencialitati, kas vinam jaievéro,
nekavéjoties ikvienam citam starpniekam, kur$ nav vina klients, pazinot par zinoSanas
pienakumiem, kas tam ir saskana ar minétas direktivas 8.ab panta 6. punktu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka Hartas 7. pants, kura ikvienai personai ir atzitas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu, atbilst ECPAK 8. panta
1. punktam (spriedums, 2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse Balies u.c., C-694/20,
EU:C:2022:963, 25. punkts).

Atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam, kura mérkis ir nodrosinat nepieciesamo saskanotibu starp

taja ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, neaizskarot Savienibas
tiesibu autonomiju, Tiesai, interpretéjot Hartas 7. panta garantétas tiesibas, ka minimalais
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aizsardzibas limenis janem véra atbilstosas ECPAK 8. panta 1. punkta garantétas tiesibas, ka tas ir
interpretéjusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (spriedums, 2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse
Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 26. punkts).

Ka Tiesa jau noradijusi, no ECT judikataras izriet, ka ECPAK 8. panta 1. punkts aizsarga jebkadas
sarakstes starp individiem konfidencialitati un pieskir pastiprinatu aizsardzibu sazinai starp
advokatiem un vinu klientiem ($aja nozimé skat. ECT, spriedums, 2012. gada 6. decembris,
Michaud pret Franciju, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, 117. un 118. punkts). Tapat ka i
tiesibu norma, kuras aizsardziba attiecas ne tikai uz aizstavibas darbibu, bet ari uz juridiskajam
konsultacijam, Hartas 7. pants noteikti garanté $o juridisko konsultaciju noslépumu gan attieciba
uz to saturu, gan uz pasu faktuy, ka tas ir notikusas. Ka noradijusi ECT, personas, kas konsultéjas ar
advokatu, var pamatoti gaidit, ka vinu sazina paliek privata un konfidenciala (ECT, 2019. gada
9. aprilis, Altay pret Turciju (Nr. 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, 49. punkts). Tapéc,
iznemot arkartas situacijas, $im personam ir jabut tiesiskajai palavibai, ka vinu advokats bez vinu
piekrisanas nevienam neizpaudis informaciju, ka tas ir konsultéjusas ar $o advokatu (spriedums,
2022. gada 8. decembris, Orde van Vlaamse Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 27. punkts).

Ka to atzinusi ari Tiesa, ipaso aizsardzibu, kas ar Hartas 7. pantu un ECPAK 8. panta 1. punktu
pieskirta advokatu profesionalajam noslépumam, kurs galvenokart attiecas uz vinu pienakumiem,
pamato tas, ka advokatiem demokratiska sabiedriba tiek uzticéts butisks uzdevums, proti, personu
aizstaviba (ECT, 2012. gada 6. decembris, Michaud pret Franciju,
CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, 118. un 119. punkts). Sis batiskais uzdevums ietver,
pirmkart, prasibu, kuras nozime ir atzita visas dalibvalstis, ka ikvienam ir jabut iespéjai brivi
vérsties pie advokata, kura profesija péc butibas ietver uzdevumu neatkarigi sniegt juridiskus
atzinumus visiem tiem, kam tas ir nepiecieS$ams, un, otrkart, korelativu prasibu par advokata
lojalitati pret savu klientu (spriedums, 2022. gada 8. decembris, Orde van Vlaamse Balies u.c.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 28. punkts).

No $§1 sprieduma 114. un 115. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka advokata un vina klienta
attiecibu konfidencialitatei ir piemérojama ipasa aizsardziba, kas saistita ar ipaso stavokli, kads
advokatam ir dalibvalstu tiesu sistéma, ka ari ar tam uzticéto pamatuzdevumu, kas atzits visas
dalibvalstis. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa 2022. gada 8. decembra sprieduma Orde van
Vliaamse Balies u.c. (C-694/20, EU:C:2022:963) uzskatija, ka pazino$anas pienakums, ja tas ir
uzlikts advokatam, ir pretruna Hartas 7. pantam.

Saja zina visbeidzot janorada, ka prasiba par neatkariga advokata stavokli un statusu — kura
jaizpilda juridiskajam padomniekam, kas ir sagatavojis dokumentus, uz kuriem var tikt attiecinata
aizsardziba, — izriet no koncepcijas, ka advokats lidzdarbojas tiesas spriesanas procesa un tam
neatkarigi un taisnibas interesés ir jasniedz klientam nepieciesama juridiska palidziba. Sis
aizsardzibas otra puse ir profesionalas étikas un disciplinas normas, kas ir paredzétas un tiek
istenotas visparéjo interesu laba. Sada koncepcija atbilst dalibvalstu kopigajam tiesiskajam
tradicijam un, ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 19. panta noteikumiem, ir atrodama
arl Savienibas tiesibu sistéma (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija u.c., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).
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Nemot véra $os apsvérumus un ipaso vietu, kas tajos atzita advokata profesijai sabiedriba un
pareizas tiesas sprieSanas nolika, jauzskata, ka risinajums, kas $adi panakts 2022. gada
8. decembra sprieduma Orde van Viaamse Balies u.c. (C-694/20, EU:C:2022:963) attieciba uz
advokatiem, var attiekties tikai uz personam, kuras savu profesionalo darbibu veic ar kadu no
Direktivas 98/5 1. panta 2. punkta a) apak$punkta minétajam profesionalajam kvalifikacijam.

Tadéjadi, runajot par citiem profesionaliem, kas — kaut ari dalibvalstis attieciga gadijuma tos ir
pilnvarojusas nodro$inat parstavibu tiesa — neatbilst iepriek§ minétajam pazimém, pieméram,
universitates = profesoriem  dazas  dalibvalsti,  nekas nelauj secinat  grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta spéka neesamibu, nemot véra Hartas 7. pantu, ciktal
pazinosanas pienakuma sekas — ja dalibvalsts ar to aizstaj zinosanas pienakumu - ir tadas, ka
konsultaciju sniegSanas saiknes starp zinojo$o starpnieku un vina klientu esamiba tiek darita
zinama starpniekam, kam sniegts pazinojums, un beigu beigas nodoklu iestadei.

Sados apstaklos uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkta
spéka neesamiba, nemot véra Hartas 7. pantu, ko Tiesa atzinusi 2022. gada 8. decembra sprieduma
lieta Orde van Viaamse Balies u.c. (C-694/20, EU:C:2022:963), attiecas tikai uz personam, kuras
savu profesionalo darbibu veic ar kadu no Direktivas 98/5 1. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétajam profesionalajam kvalifikacijam.

Par piekto prejudicialo jautdjumu

Ar S0  jautajumu  iesniedzéjtiesa  buatiba  ladz = Tiesu  parbaudit  grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 6. un 7. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 7. panta
garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ciktal $o tiesibu normu sekas ir tadas, ka
starpniekiem, uz kuriem neattiecas $is direktivas 8.ab panta 5. punkta minétais atbrivojums, un,
ja nav starpnieka, kam ir zino$anas pienakums, attiecigajam nodokla maksatajam ir uzlikts
pienakums veikt minétas direktivas 8.ab panta 1. punkta paredzéto zinosanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa it ipasi norada, ka zinoSanas pienakums var attiekties uz parrobezu
shémam, kuras ir likumigas, autentiskas, nav launpratigas un kuru galvenais ieguvums nav fiskala
rakstura.

Tadéjadi piektais jautajums attiecas uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu iespéjamu
aizskarumu, ko rada $is pienakums un kas buatiba izriet no ta, ka pienakums zinot par shému,
kura, protams, rada nodoklu prieksrocibu, bet likumiga un ne launpratiga veida, ierobezo
nodokla maksataja brivibu izvéléties un starpnieka brivibu izstradat un tam ieteikt veidu, ka
maksat vismazakos nodoklus.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 112. un 113. punkta, Hartas 7. pants atbilst ECPAK 8. panta
1. punktam un saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu Tiesa, interpretéjot $aja 7. panta garantétas
tiesibas, nem véra atbilsto$as tiesibas, kas garantétas 8. panta 1. punkta un ko interpretéjusi ECT.

Sada konteksta Tiesa ir atzinusi, ka normas, kuras paredzéts vai atlauts nositit publiskai iestadei
tadus personas datus ka fiziskas personas vards, uzvards, dzivesvieta vai finansialie lidzekli, ja $1
fiziska persona nav devusi savu piekrisanu, neatkarigi no aplikojamo datu turpmakas
izmantosanas jakvalificé ka iejauksanas vinas privataja dzivé un lidz ar to ka Hartas 7. panta
garantéto tiesibu ierobezojums, neskarot to iespéjamo pamatojumu (spriedums, 2020. gada
18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 124. punkts).
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Turklat no ECT judikataras izriet, ka privatas dzives jédziens ir plass jédziens, kas ietver
personiskas autonomijas jédzienu. Konkrétak — $i tiesa ir nospriedusi, ka “[ECPAK 8. pants]
aizsarga tiesibas uz personigo piepildijumu vai nu personiskas izaugsmes veida, vai ari
personiskas autonomijas veida, kas atspogulo svarigu pamatprincipu [$aja tiesibu norma
paredzéto] garantiju interpretacija”. Ta ir noteikusi, ka $1 tiesibu norma “aptver ikviena individa
tiesibas iepazities ar citiem cilvékiem, lai izveidotu un attistitu attiecibas ar sev lidzigiem un
arpasauli, proti, tiesibas uz “privato sabiedrisko dzivi”, un ka $i pati tiesibu norma] var ietvert
profesionalo darbibu vai tadu darbibu, kas tiek veikta publiska konteksta” (ECT, 2018. gada
18. janvaris, FNASS u.c. pret Franciju, ECLI:CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, 153. punkts un
taja minéta judikatara). Tadéjadi ta it ipasi ir noradijusi, ka principa nebija nekada iemesla
uzskatit, ka jédziens “privata dzive” izslédz profesionala vai saimnieciska rakstura darbibas un ka
minéta jédziena interpretacija tada nozimé, ka tas ieklauj $adas darbibas, atbilst ECPAK 8. panta
butiskajam priekSmetam un mérkim, proti, aizsargat personu pret patvaligu valsts iestazu
iejauksanos ($aja nozimé skat. ECT, 1992. gada 16. decembris, Niemitz pret Vaciju,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, 29. un 31. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka privatas dzives jédziens ir plass jédziens, kas ietver personiskas
autonomijas jédzienu, kurs aptver vismaz ikvienas personas brivibu organizét savu dzivi un savas
darbibas — gan personiskas, gan profesionalas vai saimnieciska rakstura. Tiesa tomér ir ari
noradijusi, ka bija janem véra ECT judikattra, no kuras izriet, ka atbilstosi ECPAK 8. panta
2. punktam tiesibas iejaukties profesionala vai saimnieciska rakstura darbibas var batu plasakas
neka citos gadijumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 22. oktobris, Roquette Fréres,
C-94/00, EU:C:2002:603, 29. punkts).

Saja gadijuma jauzsver, ka ekonomikas dalibnieku briviba organizét savu darbibu t, lai ierobezotu
savu nodoklu slogu, ir atspogulota Direktivas 2016/1164 11. apsvéruma, kura biatiba noteikts, ka
visparéji noteikumi par launpratigas izmantoSanas novérSanu Savieniba japieméro vienigi
struktiram, kuras ir neistas; pretéja gadijuma nodokla maksatajam jadod tiesibas ta
komercdarbibai izvéléties visefektivako nodoklu struktaru. Turklat attiecigas zinosanas
priekSmets, ka izriet no Direktivas 2018/822 2. apsvéruma, ir laut valstu nodoklu iestadém un
likumdevéjiem atri reagét uz atskiribam starp valsts tiesibu aktiem vai uz tiesiska reguléjuma
trakumiem, kas biezi vien pamato parrobezu nodoklu shému izstradi, lai samazinatu nodokla
maksataju nodoklu slogu.

Savukart attiecigais zinosanas pienakums nozimé atklat nodoklu iestadei ne vien attiecigas
personas identifikacijas datus, bet ari informaciju par attiecigo parrobezu shému. Si informacija,
ko var izsecinat no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 14. punkta, it ipasi ietver $is shémas
satura kopsavilkumu un informaciju par valsts tiesibu normam, ar kuram ir pamatota minéta
shéma. Sada veida $is pienakums ka tads veido iejauk$anos tiesibas uz privatas dzives un sazinas
neaizskaramibu, kas liek iestadei atklat to nodoklu izstrades un inzenierijas darbu rezultatu, kurus
personiskas, profesionalas vai saimnieciska rakstura darbibas konteksta veicis pats nodokla
maksatajs vai visbiezak starpnieks vai starpnieki §is direktivas 3. panta 21. punkta izpratné.

Tadéjadi minétais pienakums, ciktal tas nodoklu iestadém sniedz iespéju atri novérst tiesisko
reguléjumu atskiribas un trakumus, uz kuriem ir balstitas parrobezu shémas, var samazinat
nodokla maksataju interesi izmantot nodoklu shémas, kuru lietderigais izmanto$anas laiks var tikt
saisinats.

32 ECLI:EU:C:2024:639



131

132

133

134

135

136

137

138

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — LieTa C-623/22
BELGIAN ASSOCIATION OF TAX LAWYERS U.C.

Tadéjadi sis pats pienakums var atturét gan minétos nodokla maksatajus, gan to padomdevéjus
izstradat un istenot parrobezu nodoklu plano$anas mehanismus, kas, kaut ari ir likumigi, ir
balstiti uz atskiribam, kadas pastav starp dazadiem piemérojamajiem valsts tiesiskajiem
reguléjumiem.

No ta izriet, ka zino$anas pienakums, ciktal tas it ipasi attiecas uz $adam shémam, veido nodokla
maksataju un starpnieku brivibas organizét savu personisko, profesionalo un saimnieciska
rakstura darbibu ierobezojumu un tapéc veido iejaukSanos Hartas 7. panta garantétajas tiesibas
uz privatas dzivas neaizskaramibu.

Tadéjadi rodas jautajums, vai $1 iejauksanas var biit pamatota.

Jaatgadina, ka Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas neskiet absoliitas prerogativas, bet tas janem
véra saistiba ar to funkciju sabiedriba. Ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ta pielauj, ka
sadam tiesibam var tikt noteikti izmantosanas ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir paredzéti
tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta $o tiesibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir
nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris,
Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 63. un 64. punkts).

Pirmam kartam, prasiba, ka jebkuram pamattiesibu izmantos$anas ierobezojumam jabut
paredzétam tiesibu aktos, nozimé, ka attiecigo tiesibu izmanto$anas ierobezojuma apjoms
janosaka tiesibu akta, kas atlauj iejauksanos $ajas tiesibas, precizéjot, pirmkart, ka $§1 prasiba
neizslédz, ka attiecigais ierobezojums tiek formuléts pietiekami atklati, lai to varétu pielagot
dazadiem gadijumiem, ka ari situacijas izmainam. Otrkart, Tiesa vajadzibas gadijuma, izmantojot
interpretaciju, var precizét ierobezojuma konkréto piemérosanas jomu, nemot véra gan attiecigo
Savienibas tiesibu aktu formuléjumu, gan to visparéjo sistému un meérkus, kas ar tiem tiek
istenoti, interpretéjot tos saskana ar Harta garantétajam pamattiesibam (spriedums, 2022. gada
21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 114. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina janorada, ka grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta skaidri ir paredzéts, ka
dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai starpniekiem butu jaiesniedz kompetentajam
iestadém tada “informacija, kura tiem ir zinama, ir to riciba vai kontrolé par zinojamam parrobezu
shémam”. Ja nav starpnieka, kam ir zinosanas pienakums, sis pienakums ir attiecigajam nodokla
maksatajam saskana ar $is direktivas 8.ab panta 6. punktu. Turklat jédziens “zinojama parrobezu
shéma” ir definéts minétas direktivas 3. panta 19. punkta saistiba ar IV pielikuma ietvertajam
pazimém. Visbeidzot minéta  pienakuma  saturu var izsecindt no  grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 14. punkta.

Sados apstaklos jauzskata, ka prasiba, saskana ar kuru pamattiesibu istenosanas ierobezojums
japaredz tiesibu akts, ir izpildita.

Otram kartam, runajot par prasibu, kas attiecas uz Hartas 7. panta garantéto tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu satura ievérosanu, janorada, ka tads pienakums ka pamatlieta aplikotais,
kur§ attiecas tikai uz to datu pazinosSanu, kas saistiti ar iespéjami agresivas nodoklu shémas
izstradi un istenosanu, pat tiesi neietekméjot nedz sadas izstrades, nedz sadas istenoSanas iespéju,
nevar tikt uzskatits par tadu, kur§ apdraud attiecigo personu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu butibu.
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Tresam kartam, runajot par samériguma principu, vispirms japarbauda, vai grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 6. un 7. punkta paredzétais zinoSanas pienakums atbilst
Savienibas atzitam visparéjo intereSu meérkim. Apstiprinosas atbildes gadijuma japarliecinas,
pirmkart, ka ar $o pienakumu var sasniegt $o meérki, otrkart, ka iejauk$anas pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, kas var izrietét no minéta pienakuma, ir ierobezota ar strikti
nepieciesamo tada nozimé, ka meérki sapratigi nevarétu tikpat efektivi sasniegt ar citiem
lidzekliem, kuri mazak aizskartu $is tiesibas, un, treskart, ciktal tas faktiski ta butu, si iejauksanas
nav nesamériga un nerada nesameérigas neértibas salidzinajuma ar minéto meérki, kas it ipasi
nozimé, ka japanak lidzsvars starp $a mérka nozimigumu un minétas iejauksanas smagumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un
C-601/20, EU:C:2022:912, 64. un 66. punkts).

Runijot par prasibu, saskana ar kuru pamattiesibu ierobezojumam jaatbilst visparéjo interesu
mérkim, janorada, ka grozijums, kas Direktiva 2011/16 izdarits ar Direktivu 2018/822, ir dala no
starptautiskas sadarbibas nodoklu joma, lai cinitos pret agresivu nodoklu planosanu, kura
izpauzas ka informacijas apmaina starp dalibvalstim. Saja zina no Direktivas 2018/822 2., 4., 8. un
9. apsvéruma izriet, ka ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab pantu ieviesto zinosanas un pazinosanas
pienakumu meérkis ir sekmét cinu pret agresivu nodoklu planosanu un novérst izvairiSanas no
nodok]u maksasanas un nodoklu nemaksasanas risku.

Cina pret agresivu nodoklu planosanu un izvairisanas no nodoklu maksasanas un nodoklu
nemaksasanas risku novérsana ir Savienibas atziti visparéjo interesu mérki Hartas 52. panta
1. punkta izpratné, un tie var atlaut ierobezojuma noteik$anu to tiesibu istenosanai, kuras
garantétas ar tas 7. pantu (spriedums, 2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse Balies u.c.,
C-694/20, EU:C:2022:963, 44. punkts u taja minéta judikatara).

Runijot par to, vai ar grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 6. un 7. punkta paredzéto
zino$anas pienakumu var sasniegt minétos mérkus, janorada, ka Savienibas likumdevéjs to
uzsvéris Direktivas 2018/822 2., 6. un 7. apsvéruma, ka sikas informacijas par parrobezu nodoklu
shémam sniegSana valsts nodoklu iestadém, it ipasi $is direktivas 8.ab panta 14. punkta minétas
informacijas sniegSana agrina stadija, kura paredzéta minétas direktivas 8.ab panta 1. punkta, ir
ipasi noderiga, lai dalibvalstis varétu atri reagét uz kaitéjosu nodoklu praksi, pat ja ta ir likumiga,
un novérst tadas atskiribas un trikumus tiesibu vai normativajos aktos, kas var atvieglot sadas
prakses attistibu.

Runijot par prasibu, saskana ar kuru iejauksanas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
kas var izrietét no §i zinosanas pienakuma, jaierobezo ar strikti nepiecieS$amo tada nozimé, ka
izvirzito mérki sapratigi nevar tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kuri mazak aizskartu §is
tiesibas, janorada, ka minétais pienakums ir ipasi efektivs lidzeklis, lai cinitos pret agresivu
nodoklu planosanu un novérstu izvairis$anas no nodoklu maksasanas un nodoklu nemaksasanas
risku. Nosakot starpniekiem un, ja starpnieka nav, attiecigajam nodokla maksatajam pienakumu
loti agrina stadija nosutit nodoklu iestadei informaciju par parrobezu shémam, kuram ir viena no
IV pielikuma paredzétajam pazimém, Savienibas likumdevéjs lauj dalibvalstim precizi un atri — un
vajadzibas gadijuma koordinéti — reagét uz agresivas nodoklu planosanas mehanismiem, ko tada
pasa méra nelauj nodoklu joma istenotas ricibas parbaude un kontrole a posteriori.

Turklat informacija, kas jasniedz atbilsto$i zinosanas pienakumam un kas izriet no grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 14. punkta, attiecas uz starpnieku un attiecigo nodokla maksataju,
ka ari attieciga gadijuma ar Siem nodokla maksatajiem saistito uznémumu identificéSanu un uz
pazimém, kuras ietvertas IV pielikuma. Ta ietver ari attiecigas parrobezu shémas kopsavilkumu
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un vajadzibas gadijuma saimnieciska rakstura darbibas un attiecigo shému aprakstu, kurs ir
abstrakts un kura nav atklats komercnoslépums vai kads cits noslépums. Taja norada datumu,
kura istenota attieciga parrobezu shéma, valsts tiesibu normas, ar ko ta pamatota, un minétas
shémas vértibu. Taja norada dalibvalsti vai dalibvalstis, kas skartas vai varétu bat skartas, ka ari
ikvienu citu personu, kuru dalibvalsti varétu skart shéma.

Neskiet, ka si informacija parsniedz to, kas strikti nepieciesama, lai dalibvalstis varétu pietiekami
izprast attiecigo parrobezu shému un atri rikoties, neatkarigi no ta, vai tas notiek, pamatojoties
tikai uz So pazinoto informaciju vai ari sazinoties ar starpniekiem vai attiecigajiem nodokla
maksatajiem, lai iegiitu papildu informaciju.

Turklat jauzsver, ka no grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkta izriet, ka zinosanas
pienakums, runajot par starpniekiem un, ja tada nav, attiecigo nodokla maksataju, attiecas tikai uz
informaciju, kas tiem ir zinama, ir to riciba vai kontrolé. Tadéjadi sis pienakums personai, kam tas
noteikts, nenozimé pienakumu veikt izmeklésanu un meklét informaciju arpus informacijas, kuru
tas jau kontrole.

Visbeidzot janorada, ka informacija, kas dalibvalstu nodok]u iestadém tiek sniegta atbilstosi
zino$anas pienakumam, gan $aja gadijuma pazinoto datu rakstura, gan $is zinosanas kartibas zina
atSkiras no informacijas, kuras apmaina starp dalibvalsti jau ir organizéta Direktiva 2011/16 un
piecos tas grozijumos, kas veikti pirms Direktivas 2018/822. Atskiriba no automatiskas
informacijas apmainas mehanismiem, kas paredzéti $ajas agrakajas Direktivas 2011/16 versijas,
tas versija Direktivas 2018/822 redakcija dalibvalstim nodrosina informaciju, kura vienlaikus ir
savlaiciga un vérsta uz konkrétam nodoklu shémam, kas rada iespéjamu nodoklu apiesanas risku,
uz to izstradatajiem un labuma guvéjiem, un tas var butiski palielinat cinas pret agresivu nodoklu
planosanu efektivitati un novérst izvairiS$anas no nodoklu maksasanas un nodoklu nemaksasanas
riskus.

Runajot par to, vai iejauksanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ko rada zino$anas
pienakums, nav nesamériga un vai ta nav parmeériga salidzinajuma ar izvirzito visparéjo interesu
mérki, janorada — lai gan §i iejauksanas, protams, nav maznozimiga, cina pret agresivu nodoklu
planosanu un izvairisanas no nodoklu maksasanas un nodoklu nemaksasanas risku novérsana ir
svarigi mérki, no kuru sasniegSanas ir atkariga ne vien nodoklu bazes un tatad dalibvalstu
nodoklu ienémumu aizsardziba un taisnigas nodoklu vides izveide iekséja tirgn, ka tas uzsvérts
Direktivas 2018/822 2. un 6. apsvéruma, bet ari sabalanséta nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana un efektivas nodoklu iekasésanas nodrosinasana,
attieciba uz kuriem Tiesa ir konstatéjusi, ka tie ir legitimi mérki ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2018. gada 22. novembris, Sofina u.c., C-575/17, EU:C:2018:943, 56. un 67. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara). Sados apstaklos tas, ka zinosanas pienakums attieciga gadijuma var bt
piemérojams likumigam parrobezu shémam $§1 sprieduma 139.—147. punkta atgadinataja noluka
un apstaklos, nelauj uzskatit, ka minétais pienakums ir nesamérigs nedz attieciba uz nodokla
maksataju, kas gast labumu no attiecigas shémas, nedz starpnieku, kurs to izstradajis.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, ko
saprot ka ikvienas personas tiesibas organizét savu privato dzivi, ierobezojums, kuru rada grozitas
Direktivas 2011/16 8.ab panta 1., 6. un 7. punkta paredzétais zinosanas pienakums, ir pamatots.

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, jasecina, ka piektaja jautajuma aplikoto aspektu

parbaudé nav atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét grozitas Direktivas 2011/16 spéka
esamibu, nemot véra Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Ta aspekta parbaude, uz kuru attiecas pirmais prejudicialais jautajums, nav atklajusi
nevienu elementu, kas varéetu ietekmeét Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada
15. februaris) par administrativa sadarbibu nodoklu joma wun ar ko atcel
Direktivu 77/799/EEK, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2018. gada 25. maija Direktivu
(ES) 2018/822, spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
aizlieguma principus, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu.

2) To aspektu parbaudé, uz kuriem attiecas otrais un tresais prejudicialais jautajums, nav
atklajies neviens elements, kas varétu ietekmét Direktivas 2011/16, kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 2018/822, spéka esamibu, nemot véra tiesiskas drosibas principu,
tiesiskuma kriminaltiesibu joma principu, kas nostiprinats Pamattiesibu hartas
49. panta 1. punkta, un $is hartas 7. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

3) Direktivas 2011/16, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2018/822, 8.ab panta 5. punkta
spéka neesamiba, nemot véra Pamattiesibu hartas 7. pantu, ko Tiesa atzinusi 2022. gada
8. decembra sprieduma lieta Orde van Vlaamse Balies u.c. (C-694/20, EU:C:2022:963),
attiecas tikai uz personam, kuras savu profesionalo darbibu veic ar kadu no Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem,
lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija, 1. panta 2. punkta a) apaksSpunkta minétajam
profesionalajam kvalifikacijam.

4) Piektaja prejudicialaja jautajuma aplukoto aspektu parbaudé nav atklajies neviens
elements, kas varétu ietekmét Direktivas 2011/16, kura grozijumi izdariti ar

Direktivu 2018/822, spéka esamibu, nemot véra Pamattiesibu hartas 7. panta garantétas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

[Paraksti]

36 ECLI:EU:C:2024:639



	Tiesas spriedums (otrā palāta) 2024. gada 29. jūlijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Direktīva 98/5/EK 
	Direktīva 2011/16 
	Direktīva (ES) 2016/1164 
	Direktīva 2018/822 

	Beļģijas tiesības 

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo prejudiciālo jautājumu 
	Par otro un trešo prejudiciālo jautājumu 
	Par ceturto prejudiciālo jautājumu 
	Ievada apsvērumi par grozītās Direktīvas 2011/16 8.ab panta 5. punkta tvērumu 
	Jautājuma izskatīšana 

	Par piekto prejudiciālo jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


